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Vorrede. 


Hiermit übergebe ich meinen Leſern den erſten nunmehr 
vollendeten Band dieſes Werks mit einem neuen Vorworte, das 
ſich rechtfertigen wird durch die veränderten Verhältniſſe, unter 
denen ich dieſe Zeilen ſchreibe. Der inzwiſchen eingetretene 
Wechſel in dem Verlage meines Buchs iſt der günſtige Umſtand, 


dem ich die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung verdanke; die 


ungewöhnlichen Schickſale, welche die erſte, als Fragment her— 
ausgegebene, Abtheilung dieſer Schrift erfahren hat, und einige 
Modifikationen, welche die Herausgabe ſelbſt betreffen, ſind die 
Gründe, die mich zu einer neuen Vorrede nöthigen. Ich werde 
zuerſt über die Verfaſſung des Werks und dann über ſeine 
Schickſale reden, ohne durch einen leidenſchaftlichen Ausdruck den 
objektiven Charakter der Sache zu ſtören und die ruhige Haltung 
zu verſtimmen, womit ich mir vorgenommen habe, die Ver— 
folgungen meiner Feinde und ihren wenig beneidenswerthen 
Triumph zu ertragen. 


IV 


Den Inhalt dieſes Werfs bildet die Gefchichte der neuern 
Philofophie. Ich habe dem uellenftudium ihrer Syſteme einen 
ernften Zeitraum meines Lebens gewidmet, und weil mir neue 
Geſichtspunkte erfchienen, welche in den Geift jener Syſteme eine 
tiefere Einfiht und zugleih von dem Gange der menschlichen 
Aufklärung einen klaren umd deutlichen Leberbli gewährten, fo 
füßte ih den Plan, felbftändig die Gefchichte der neuern 
Philofophie zu entwickeln. Die erfte Ausführung diefes Plans 
gehörte den glüdlihen Jahren meiner afademifchen Lehrthätigfeit, 
jetzt wird die Vollendung deſſelben ausfchlieglich die unfreiwillige 
Muße bejchäftigen, zu der mich die Laune des Schickſals 
verurtheilt hat. Die große Zuhörerfchaft, die ich gefunden, der 
Eifer, womit eine Schaar frebender Zünglinge meinen Vorträgen 
folgte, dieſe glüclichen Erfahrungen des afademifchen Lehrers 
würden mich allein nicht vermocht haben, das vorliegende Werk 
zu unternehmen. Denn eine andere Aufgabe ift die des Docenten, 
eine andere die des Schriftitellers. Was die Materien meines 
MWerfes betrifft, fo habe ich Manches zu fagen, was beffer vor 
dem gelehrten als vor dem lernenden Theile der wiffenjchaftlichen 
Welt ausgemacht werden fann. Die Gefchichte der Philofophie 
überhaupt ift eine jüngftbegründete Wiffenfchaft, die fowohl in 
ihren Einfihten als in der Form ihrer Darftellung nod kaum 
die erjten Verſuche überjchritten hat. Ihre Anſchauung von dem 
Bildungsgange der philofophirenden Vernunft haftet in einem 
äußerlichen Schematismus, fei es daß fie ſchon in der Anlage 
fo gefaßt oder im Gange der Ausführung fo geworden, und 
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ohne Zweifel iſt die neuere Philoſophie in dieſem Punkte noch 
ungünſtiger behandelt, als die antike. Die Auffaſſung ihrer 
Syſteme iſt unter dem Einfluß früherer Traditionen ſtehen 
geblieben, oder, was noch ſchlimmer iſt, ſie hat ſich verwirren 
laſſen durch die Vorurtheile des Tages, welche ein der Philoſophie 
entfremdeter Geiſt erzeugt hat. Und was endlich ihre Dar— 
ſtellungsweiſe betrifft ‚ fo werden die philoſophiſchen Werke 
gewöhnlich tropfenweiſe aus den Quellen geſchöpft, und 
tropfenweiſe nimmt fie der beſſerwiſſende Geſchichtſchreiber 
auf die Geſchmacksprobe ſeiner Kritik, ſo daß wir von den 
Syſtemen ſelbſt weder den urſprünglichen Zuſammenhang noch 
den wahren Eindruck empfangen. Die geſchichtliche Darſtellung 
der Philoſophie ſollte mehr enthalten als bibliographiſche Abriſſe. 
Sie ſollte in lebendiger Gegenwart wiedererzeugen, was in 
lebendigem Schöpfungsdrange der ſpeculative Geiſt der Ver— 
gangenheit hervorgebracht hat, und geſtützt auf das genaue 
Studium der Originalwerke, erfüllt von dem Genius derſelben, 
würde die Darſtellung ihre Gegenſtände treffen, und nicht mehr 
abgebrochene Theile derfelben in mechanijcher Weife verknüpfen. 
Da mir nun von den Syſtemen der neuern Philofophie ein 
anderes Bild einleuchtet, als in den heutigen Lehrbüchern und 
Meinungen erblict wird, fo habe ich diefe Darftellung unter: 
nommen, und ich werde mich ernftlich bemühen, jenem Bilde den 
Ausdrud von Klarheit und Evidenz zu geben, worin e8, wie ich 
glaube, meinem Geifte gegenwärtig ift. Ich werde mic den 
Werfen der Philofophie gegenüber auf einen Standpunkt begeben, 
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der nothwendig meine Darftellung rein erhalten muß von jeden 
Borurtheile, das fie gefangen nehmen, und von allen Zwiſchen— 
urtheilen, die fie ftören fünnten. In der Betrachtung von 
Naturerfcheinungen, wenn e8 ſich um deren Geſetze handelt, giebt 
es feine Vorurtheile, jede Parteinahme iſt hier unmöglich; in _ 
der Darſtellung dramatiſcher Charaktere, wenn fie lebendig wieder- 
erzeugt werden, giebt es feine Zwiſchenurtheile, jede Parabaſe 
diefer Art wäre nichts als eine eitle Unterbrechung. Nun glaube 
ih, daß man die Spfteme der Philoſophie betrachten dürfe und 
müffe als Erſcheinungen einer gefegmäßigen Natur, denn fie find 
abgemachte Produfte, als Charaktere eines geiftigen Dramas, 
denn jedes Syſtem ſpielt eine Rolle in ſeiner geſchichtlich 


beſtimmten Weltordnung. Das ſind die einfachen Grundſätze, 


die meine Darſtellung leiten werden, und wenn die Kraft dem 
Willen nachkommt, ſo ſoll dieſes Werk in reiner Form das 
anſchauliche Geſammtbild der neuern Philoſophie ausführen. | 
Ich habe zuerſt „Das claſſiſche Zeitalter der dog— 
matiſchen Philoſophie“ entwickelt. Warum der erſte Band 
dieſen Namen führt, warum ich das Weſen des reinen Dogma- 
tismus vollendet fehe in der Lehre Spinozas, wird ſich aus der 
Darftellung und Gharafteriftit der Tegteren zur Genüge ergeben. 
Ich bitte dringend, dag man die erfte Abtheilung nicht ohne die 
zweite beurtheile, denn dieſe bildet deren notwendige und. 
erklärende Ergänzung. Erft mit der Darftellung des Spino— 
zismus entjcheidet fich der Charakter meines Werks: darum habe 
ich jest den Titel. deſſelben modificirt, den ich in feiner gegen- 
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wärtigen Form dem Bruchitüd der erſten Abtheilung nicht geben 
konute. Der Titularname „Vorleſungen“ ift aus guten 
Gründen weggeblieben, denn er gehört nicht zum Charakter des 
Buches, und ich brauche das Wort nur als LUeberichrift der 
einzelnen Abfchnitte, um den Lefern gegenüber die äußere Form 
zwangloſer Gintheilung und lebendiger Nede zu gewinnen: es 
find nicht” mündliche, fondern Schriftliche Vorträge, die als 
ſolche frei find von den Eigenthümlichkeiten der Kathederſprache 
md den perjönlich geſtimmten Verhältniß zwijchen Lehrer md 
Zuhörerſchaft. Möge mein Bud immerhin in dem Namen der 
Borlefungen eine leife Grinnerung bewahren an die arbeitsvolle 
und fruchtbare Zeit meines Öffentlichen Lehrens: foll e8 doch der 
vorgebfiche Grund geweien fein, der mir den Beruf meines 
Lebens geraubt hat! 

Die erfte Abtheilung des Werkes erſchien im Juni des 
vorigen Jahres. Dieſes Bruchſtück wurde im November zu 
einer geheimen Anklage benugt, die von einem der hiefigen Uni- 
verfitätSprediger privatim infinuirt, von dem Landesconfiftortum 
aufgenommen und bei dem damaligen Minifterium des Innern 
eingereicht wurde. Die geiftliche Behörde fol in diefer Schrift 
verlangt haben, daß man entweder mir oder den Theologie 
Studirenden meine Borlefungen verbieten möge. Ich weiß nicht, 
was gegen mich vorgebracht werden konnte; die Anklagefchrift iſt 
geheim geblieben, umd ich felbit bin niemals über irgend 
einen Punkt meiner Lehre weder öffentlich noch privatim zu 
einer Erklärung aufgefordert worden. | | 


van 


Man hat mir gefagt, daß die geiftliche Behörde einzelne 
Stellen aus diejem Buche angegeben und unter anderen Sägen, 
namentlich den als ftrafwürdige Irrlehre bezeichnet habe: 
„daß die Philvfophie mit dem Zweifel beginne.“ 
Diefer Sab bildet den eriten Gedanken des Gartefius und 


eröffnet alfo die neuere Philofophie; ich befenne, daß ich ihn . 


als ein Zeichen des philofophirenden Proteftantismus angeſehen 
babe, und daß ich eher diefen Sab bezweifelt, als den Einfall 
gehabt hätte, er könne heutzutage als Ketzerei geächtet werden 


von einem proteftantifchen Confiftorium. Das Inftrument der . 


geiftlichen Behörde wurde vom Minifterium dem afademifchen 
Senat und von diefem der philofophifchen Fakultät zur Begut- 
achtung mitgetheilt. Unter den Stimmgebenden war nır Einer, 
der fich entfchteden für die Wünfche des evangelifchen Kirchen- 
raths erklärte, dieſe eine Stimme war im Senat wie in der 


Fakultät dieſelbe, fie ging von einem Manne aus, der fih, 


wenn ich nicht irre, befannt gemacht hat als ein fehr heftiger 
“ Barteigänger der fogenannten ultramontanen Intereſſen. Bon diefer 

- Seite ift meinem Buche der Vorwurf einer böswilligen Unwahr- 
beit gemacht worden, weil e8 den Sab enthalte: „Daß die Ent- 
deckung des Columbus eine proteftantifche gewefen fei.“ 
Ich kann verfichern, daß ich bei dieſem Satze wirklich nichts Böſes 
gedacht und unter dem Worte „Entdeckung“ nicht das Glaubens- 
befenntniß, fondern die Seefahrt des Columbus verftanden habe. 
Nach folhen Verhandlungen, die im Anfange dieſes Jahres 
ftattfanden, wurde die Angelegenheit eine Zeit lang Tagesgefpräd) 
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der ultramontanen 2ocalpreffe, die um fo erbitterter gegen mic 
(söbrah), je weniger fie Gründe wußte, die mich ernſtlich 
bedrohen fonnten, und ich füge hinzu, daß in dieſer unfühigen 
Grhitterung die fatholifchen Blätter von den wohlfeifen Urtheilen 
eines gewiffen politifchen Radikalismus lebhaft unterftägt wurden. 
Ohne je ein Wort darauf zu erwiedern, habe ich ruhig meinen 
Bey fortgejeßt, während mich dieſe gemißbrauchten Scribenten 
mit ihren Schmähreden verfolgten, und ich beflage mid) aud) 
nicht über ihre Verwünfhungen und umngerechten Angriffe, weil 
ih von dieſer Seite niemals Gerechtigkeit erwartet habe. 

Gegen Dftern wurden die Akten diefer Angelegenheit dem 
Minifterium zur Entſcheidung vorgelegt; fie wurde nicht ent- 
hieden, und wie es fchien, follte fie auf fich beruhen bleiben. 
Das neue Minifterium faßte einen andern Entſchluß, und mit 
dem erjten Juli diefed Jahres wurde mir die venia legendi 
als „eine widerruflich ertheilte Bewilligung“ entzogen. Sch 
habe mich jeder Gegenvorftellung enthalten, weil ich wohl 
einſah, daß bier fein Urtheil, fondern eine Maßregel vollzogen 
worden, deren Grund nicht in meinen Lehren, auch nicht in 
einem Mißverftändniffe derfelben, fondern fediglih in einer 
Combination fremder Umftände liegen fonnte, von denen hier 
zu reden nicht der Ort ift. 

Das Urtheil über meine Lehre vertraue ich dem gerechten 
Leer. Er möge umterfuchen, ob in meiner Schrift ein Satz 
enthalten iſt, der einen richtigen Verſtand verwirren, ein 
religiöſes Gefühl verletzen könne; man zeige mir ein Wort, 


X 
welches dem Ernſte der Wiffenjchaft und ihrer fittlichen Würde 
nicht angemefjfen wäre. Man zeige mir den anftößigen Sag, 
nachdem man Die ganze Schrift mit einiger Aufmerkſamkeit 
gelejen hat; deun fie iſt mit Abficht fo verfaßt, daß nur aus 
dem ganzen Werke der Sinn des Berfaffers hervorgeht. Eines 


bin ich mir wohl bewußt, daß ich mit redficher Abficht nur nad 


Wahrheit geftrebt und fein anderes Intereffe gehabt habe, als 
den Geift meiner Objecte richtig zu erkennen und mit anfchau- 
licher Klarheit wiederzugeben. Wenn mir dabei Irrthümer 
begegnet find, jo werde ich demjenigen danken, der mich befehrt, 
und indem ich die erkannten Irrthümer willig eingeftehe und 
ablege, werde ich den Beweis liefern, daß id) das Unrichtige 
niemals gewollt habe. Ich bitte den verſtändigen Leſer, er 
möge in den Anſichten Anderer, welche ich in dieſem Buche darſtelle, 
nicht die meinigen ſuchen und billig unterſcheiden zwiſchen dem 
Charakter, den ich nachbilde, und meiner eigenen Ueber— 


zeugung. Denn die lebendige Nachahmung iſt ein äſthetiſches 


aber kein moraliſches Verhältniß. Ich berufe mich hier auf die 
„Charakteriſtik des Spinozismus,“ worin ich ausfüuͤhrlich 


über das Berhältnig gehandelt habe, das ich zu fremden | 


Syſtemen einnehme, indem ich ſie vortrage. Man würde ſehr 
voreilig und ſehr ungerecht urtheilen, wenn man etwa die 
theologiſchen oder politiſchen Ideen des naturaliſtiſchen Philo— 
ſophen mir anrechnen wollte: Die Ausbildung dieſer Begriffe iſt 
nicht meine Schuld; mein Irrthum wäre es nur, wenn ich ſie 
unrichtig dargeſtellt hätte. Auch habe ich nicht gezögert, die 
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eigene Ueberzeugung auszujprechen, wo mir dag Thema jelbit 
diefe Freiheit zugleich gebot und erlaubte So konnte ih an 
dem berühmten Jafobi - Mendelsfohn’fchen Streit über den 
Spinozismus nicht vorübergehn, ohne den Gegenfag zwifchen 
Spinoza und Jakobi zu beleuchten und an diefem Beifpiele zugleich 
dad Verhältniß zwiſchen Philoſophie und Religion 
überhaupt zu erklären. Hier habe ich von mir aus geurtheilt, und 
ich übernehme daher als meine Ueberzeugung, was über dieſen 
Punkt (Seite 300334) auseinandergeſetzt worden. Man prüfe, 

ob ich die oberflächlichen Widerſprüche zwiſchen Religion und 
| Philofophie zu fteigern und mit einigen Nichtigkeiten zu vermehren 
trachte, oder ob ich nicht vielmehr einen Geſichtspunkt behaupte, 
der über das Verhältniß beider ein neues Licht verbreitet, der 
aus dem gefehichtlichen Gange der Philoſophie ſowohl Die 
Widerſprüche als die Einſtimmigkeit zwiſchen Religion und 
Wiſſenſchaft erklärt, und der ſelbſt weit entfernt iſt, Widerſprüche 
zu theilen, die nur auf einer untergeordneten Stufe philoſophiſcher 
Bildung entſpringen können. Ich rede nicht von einem unbe— 
ſtimmten Religionsbegriff, der alles Mögliche ſein kann, ſondern 
im genauen Verſtande des Worts von der Religion des ver— 
jöhnten Gemüthes, ich rede von der geihihtlihen Form 
diefer Religion, die feine andere jemald gewejen ift und fein 
wird, als die wahrhaft chriſtliche. Nie babe ich die 
Berföhnung diefer Religion mit dem philoſophiſchen Getite 
lebhafter empfunden, als in dem Augenblide, wo man mit fo 
geihäftiger Haft das Brandmal ich weiß nicht welcher Keßerei 
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auf meine Stimm drüdte. Und wahrlich! das Gefühl Ddiefer 
Berföhnung iſt mächtiger in meinem Gemüthe als die bittere 
Empfindung eines mit blindem Gifer verfolgten Lebens. Was 
zulegt den fogenannten Pantheismus betrifft, von dem ebenfalld 
gegen mich die Nede gewefen fein foll, fo habe ich nie eine Sylbe 
mehr behauptet, ald daß nothwendig eine göttlihe Ordnung 


der Dinge exiſtiren müfle, daß diefe Ordnung nothwendig nur 


eine jein fünme Wenn die hierher gehörigen Süße der erften 
Abtheilung gewiffe Mißdeutungen möglich) gemacht haben, fo 
wird die ausführliche Erklärung, die ih in der „Charak— 
teriftit des Spinozismus“ (Seite 542 — 557) davon 
gegeben, ſolche Mißdeutungen entfernen, und man wird ſich Teicht 
überzeugen fönnen, wie mit dem Worte Pantheismus nichts 
Fremdes, jondern eine elementare Wahrheit ausgedrückt war, 
worin unter allen Bedingungen und bei der Berfchiedenheit ihrer 
gefchichtlihen Formen Philofophie und Religion ſtets überein- 


ftimmen. Ich mußte jenes Wort gebrauchen, um einen Begriff J 


aufzuklaͤren, der gerade unter die ſem Zeichen auf das Aeußerſte 


verwirrt und unklar gemacht worden iſt von den beiden einander 


entgegengefegten Feinden der Philofophie, denn es ift bei den 
Materialiften Ton geworden, unter dem Namen Pantheismus 
alle Metaphufif für „Myſtik und Theofophie” zu erklären, und 
es ift bei den Supranaturaliften Tradition geblieben, unter 
demfelben Namen eben Ddiefelben Begriffe für „Naturalismus 
und Gottesläugnung” auszugeben. Es giebt in der Geſchichte 
der Philoſophie, namentlich der neuern, kein bedeutendes Syſtem, 


U 
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das nicht zum Spielball ſolcher nichtsfagenden Antithefen gemacht 
worden wäre: darum mußte ich in den Anfichten, welche den Pan— 
theismus betreffen, eine Begriffsverwirrung erbliden, die ſich über 
das ganze Thema meines Werkes erftredt, und fo ergab ſich 
mir die unvermeidliche Aufgabe, den verworrenen Begriff aufzuklären 
und eine wichtige Stelle der Philoſophie vor den willkürlichen 
Interpolationen zu retten, die ſie von entgegengeſetzten Seiten 
erfahren hat. Ich habe, was den Pantheismus betrifft, nichts 
gewollt, als eine corrumpirte Lesart emendiren, die ich auf dem 
Titelblatte der Philoſophie zu entdecken glaubte, und ob ich mich 
hier geirrt, mögen von meinen Leſern Diejenigen entſcheiden, 
welche ein Buch nicht nach dem Laut, ſondern nach dem Sinn 
ſeiner Worte beurtheilen. 


Heidelberg, den 1. December 1853. 


Kuno Fifcher. 
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Der Zwed, den ich mir in diefen Vorlefungen geſetzt 
habe und den ich nach meinem Vermögen erſtreben werde, 
will für das Studium der Philoſophie Ihre Theilnahme ge— 
winnen. Es könnte ſcheinen, daß dieſes wiſſenſchaftliche 
Intereſſe, welches ſo wenig eingeht in die augenblickliche 
Stimmung des Tages, einer beſondern Schutzrede bedürfte, 
allein der Begriff, den ich von dem Werthe der Philoſophie 
habe, der zurückgezogene Hörſaal der Wiſſenſchaft, in dem 
wir uns befinden und der ſich von ſelbſt ausnimmt von den 
vorübergehenden Launen des ſogenannten öffentlichen Weſens, 
zuletzt der Anblick dieſer zahlreichen Verſammlung erſparen 
mir die überflüſſigen Worte. Die zahlloſen Gründe, welche 
von allen Seiten die Tagesblätter und Tageshelden — id) 
weiß nicht aus welchen Gründen — gegen die Philofophie 
aufbieten, würden uns aufhalten, wenn wir fie hören, und 
unfere Gegner beſchämen, wenn wir fie beurtheilen wollten, 

Alfo das Studium der Philojophie überhaupt gelte uns 
‚vor der Hand um feiner felbit willen als eine unbedenk— 
lihe Sache, Nur Eines werde ich näher begründen: warum 
Ad die Gefhichte der Philofophie ald den Weg ergreife, 
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der in das Weſen der Philoſophie ſelbſt einführt. Dazu 
beſtimmt mich die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung von dem 
innern Zuſammenhang beider und zugleich der gegenwärtige 
Zuſtand, in dem ſich die Philoſophie unter uns befindet. In 
einem Chaos einzelner Erſcheinungen, welche bunt und 
regellos auftauchen und durch einander wogen, ſcheint das 
Weſen der Philoſophie ſich ſelbſt verloren zu haben. Dieſer 
Schein mag den gewöhnlichen Sinn benebeln und ich begreife 
wohl, warum Viele in dieſer Zeit, betäubt von Dem verworre- 
nen Anbli der Tages-Philojophien, mit dem gemeinen Zweifel 
und der bequemen Entſagung das Studium der Philojophie 
vermeiden. Dem gewöhnlichen Sinn fjoll dieſe Ausflucht frei- 
ftehen, und das Öffentliche Borurtheil möge fich immerhin gegen 
die Philoſophie enticheiden. Aber das befonnene und Flare 
Bewußtſein erträgt das Chaos nicht, denn es fucht überall 
die Aufklärung, und es wird den unklaren Zuftand, der 
einen Augenblick die Gegenwart trübt, aufbellen, indem e8 den 
Strom der Geihichte betrachtet, deſſen klarer und flüffiger 
Gang feine dauernde Stagnation duldet. 

Die Geichichte der Philofophie allein kann uns hinweg- 
bringen ber diefe hilflofe Gegenwart; fie allein macht uns 
fiher und ruhig in dem Getümmel der Meinungen, welche die 
Philofophie des Tages zerftreuen. Aber wir müffen vorher 
beweijen, was wir vorausgejeßt haben: daß die Gefchichte der 
Bhilofophie wirklich das Weſen der Bhilofophte enthalte. 

Wenn es wahr ift, was man oft gefagt hat, daß die 
Geſchichte das menfchliche Leben im Großen fei, jo muß eine 
Analogie ftattfinden zwifchen der Methode, wie Die Geſchichte 
die Wahrheit in den denfenden Geiftern entwidelt, und der 
Methode, wie wir diefe Wahrheit in uns ſelbſt hervorbringen. 
Die Standpunkte, welche die Gefchichte durchläuft, um ein 
philofophifches Syftem zu erzeugen, würden gleichlommen 
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den Phafen unferes eigenen Bewußtfeins, wenn wir und 
entichließen zu pbilofophiren. Nur würden wir dieſe Ent- 
wicklungsſtufen in dem Mafrofosmus der Geihichte in größeren 
Zügen und alfo deutlicher, — in den vorzüglichften Beifpielen 
und alfo auf das Befte erfennen. Darum werden wir das 
große Bild dem feinen vorziehen, und wie Plato den Staat 
“aufftellt, um die Gerechtigkeit zu finden, fo wollen wir die 
Geſchichte der Philofophie ald die Proppläen betrachten, 
die und auf das Beite in die Philofophie felbft einführen. 

Freilich gilt dabei die doppelte Borausfegung: 

Einmal, daß die Bhilofophie zufammenfalle mit dem 
Standpunkte, auf dem fie fih gegenwärtig befinde; und 
daun, daß die Geſchichte der Philofophie in einer 
geſetzmäßigen Entwidlung fortichreite von einem 
Spfteme zum andern: Daß diefe Syſteme nicht zufüllig, 
fondern nothwendig anf einander folgen. 

Nur wenn die erfte Borausfeßung richtig ift, können wir 
von einer Einleitung in die Philofophie fpredhen; nur 
wenn die zweite richtig ift, können wir diefe Einleitung der 
Geſchichte der Philoſophie anvertrauen, 

Diefe beiden Säge find philofophifhe Streitpunfte ge 
worden, und je lebhafter fie angegriffen worden, deſto mehr 
find wir aufgefordert, fie zu vertheidigen, 

Wenn ich die Philoſophie jelbit mit ihrem jüngften 
Syſtem identificire, fo bin ich weit entfernt ein Dogma 
anzunehmen, weldes eine Zeit lang im dieſer Philofophie 
wirklich gegolten hat, Der überwältigende Eindrud, welden 
die jüngfte Philofophie auf die denkenden Zeitgenofjen machte, 
die Kraft und Strenge ihrer Methode, die Größe ihres 
Umfangs, — dieſe feltenen und einzigen Tugenden brachten es 
mit fich, daß man diefes Syſtem in einer ungeheuern Enko— 
„miaftif als die vollendete That des philoſophiſchen Geiftes 
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verfündete. Die Zukunft wird darüber entjcheiden, ob Diele 
Anſicht eben fo thöricht ift, als fie ohne Zweifel voreilig war. 
Sndeffen fo viel ift gewiß, daß feit Ariftoteles nie ein 
Syſtem umfaffender, ftrenger, zufammenhängender gedacht hat, 

Allein die Gattung erfhöpft fich niemals in einer Art 
und noch weniger in einer einzelnen Erfcheinung. Große 
Erfheinungen find nur die vorzüglichften Träger ihrer Gattung 
und fie erinnern uns fo lebhaft an deren Unfterblichleit, daß 
wir dieſe in einer fühnen Metapher auf die Erfcheinungen 
felbft übertragen und von abfoluten Größen inmerhalb der 
Gefchhichte reden. Das iſt ein Widerfpruch, den wir vermeiden, 
Die Bhilofophie erfchöpft fi eben fo wenig in einem Syftem, 
als die Kunft in einem Kunftwerfe, als die Religion in einer 
Dogmatif oder die Gerechtigkeit in einem Staate. Ich identifi- 
eire alfo die Philoſophie nicht mit einem ihrer Refultate, aud) 
nicht mit dem jüngften, ich fpreche fein philofophifches Syſtem 
— auch nicht das letzte — frei von den Schranken, welche 
ihm ein beftimmtes Zeitalter aufbürdet. Ein philofophifches 
Syftem von diefen Schranken abfolviren, hieße die Gejchichte 
felbft aufheben. Die Philofophie erſchöpft ſich nicht in einem 
Syſtem, eben fo wenig als die Gattung in einem Menfchen. 
Aber wir müffen uns flar werden, mit welchem Rechte und in 
welchem Sinne man die Philofophie als ſolche von einem 
beftimmten Syftem unterfcheidet. Wie wir und den Begriff 
Menih oder das menfchliche Gefchleht nur in menfhlichen 
Sndividuen vorftellen können, eben fo fünnen wir uns den 
Begriff der Philoſophie nur in beftimmten Philoſophien, d. h. 
in Syftemen vorſtellen. Was bedeuten alfo diefe abgezo- 
genen Gattungsbegriffe, die fih nur in einzelnen Erſcheinungen 
verwirklichen und dennoch davon unterfiheiden? Sie ent- 
halten die unendlihe-Möglichfeit deflen, was in der 
Erjheinung als ein Befchränftes und Endliches hervortritt, 
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oder deutlicher gefagt, fie bedeuten das Vermögen, dur) 
welches die Erjcheinung entiteht. 

Die Kunft, die weder in eine Kunftart, noch in ein 
Kunftwerk aufgeht, ift das fünftleriihe Vermögen über 
haupt. Eben fo ift die Philofophie, die über jedes Syftem 
hinausgeht, Das Vermögen überhaupt zu philofophiren. 
Diefes Vermögen überdauert die Produfte, welche es in 
beftimmten Zeiten hervorgebracht hat, und felbft wenn die 
Zukunft von dem fünftlerifhen und philofophifchen Vermögen 
feinen Gebraud machte, d. h. weder Kunftwerfe nod) Syſteme 
hervorbrächte, jo wären Kunft und Bhilofophie deshalb 
doch nicht aufgegangen in ihre ehemaligen Produkte Im 
Gegentheil, wie dieſes Vermögen unendlich ift, jo ift in ihm 
ein $deal angelegt, das in jeder Aeußerung gegenwärtig, 
aber in feiner erreicht und nur in einem ewigen Streben voll- 
endet wird. 

An diefem Sinne werden wir dem Dichter reiht geben, 
wie er in jenem befannten Epigramm die Philofophie von 
den Philofophien unterfcheidet: 

„Welche wohl bleibt von allen den Philofopbien? ich weiß nicht 

Aber die Philofopbie, hof ich, foll ewig beftehen.” 

Sit aber die Philofophie ſelbſt nur als das generelle 
Bermögen des Philofophirens unterfchieden von den ge 
ſchichtlich beſtimmten Syftemen, jo leuchtet fogleich ein, daß fie 
eingefchloffen in die Grenzen eines befondern Zeitalter, auch 
nothwendig eingefaßt wird in den Rahmen eines befondern 
Syſtems. Unter den Bedingungen der Wirklichkeit erfcheint 
die Philofophie allemal in den Schranken des Zeitalter als 
ein entwickeltes Syſtem, und wer fic) in die Philofophie ein- 
führen will, der muß fih mit ihrer höchſten Erſcheinung 
befaunt machen. Oder wenn er die Schranken des Syſtems 
vermeiden will und auf den bloßen Gattungsbegriff der 
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Philofophie zurücflüchtet, fo verläßt er das Gebiet der Wirk: 
(ichfeit und beruft fih auf das bloße Vermögen. Alfo fchaffe 
er dann entweder felbft ein neues Syſtem und beweije jo 
das Vermögen, oder er erfenne daffelbe in feiner höchſten 
Offenbarung. 

Da wir und bier nit auf das unfichere Gebiet der 
feeren Möglichkeiten einfaffen wollen, fo werden wir uns Die 
Philoſophie vorftellen als gegenwärtig in einem be 
ſtimmten Syſtem, und unſere Einleitung in das Studium 
der Philoſophie geht nicht in das Blaue, fondern ſie zielt auf 
ein beftimmtes Syftem der Philoſophie. Natürlich, 
diefes beftimmte Syftem ift das jüngfte oder Das gegenwärtige, 
da fi) in diefem bis jet die Philofophie am meiften befriedigt, 
oder das Vermögen der Philofophie am vollftändigften aus— 
gewirkt hat. In einem gewiffen Einne ift fir uns Diefes 
Syftem der Gegenwart unendlich, weil es noch nicht auf 
gehört hat zu wirken. 

Es ift uns alfo ausgemacht, daß wir mit dem Studium 
der Philofophie fein wages Ideal, fondern eine ganz beftimmte 
Erſcheinung vor Augen haben: ed fragt fih nur, welchen Weg 
der Einleitung wir am beften ergreifen ? 

Das Ziel, nachdem wir es fetgeftellt, zeigt uns den 
Weg, der zu ihm führt. Wir können Niemandem das gegen 
wärtige Zeitalter erflären, ohne daß wir es vor ihm entftehen 
faflen, indem wir e8 aus der Vergangenheit ableiten. Eben fo 
werden wir die Philofophie des gegenwärtigen Zeitalter aus 
den früheren Philofophien ableiten und fo durch die Gefhichte 
der Philofophie das Refultat erreichen, das wir fuchen. 

Dabei fegen wir freilich voraus, daß die Gefchichte der 
Philofophie einen folhen methodifchen Fortgang entfalte, 
und die Syfteme nicht bloß zeitlich auf einander folgen, fondern 
auch innerlich aus einander entftehen, d. h. wir jeßen einen 
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Begriff von der Geſchichte der Philoſophie voraus, 
der gegen eine Menge hergebrachter Vorftellungen: anfümpft, 

Wir werden alfo diefen Begriff. von der Geſchichte 
der Philofophie genauer erörtern und ficher ftellen gegen 
die widerjtrebenden Anfichten. Man giebt zu, was man nicht 
läugnen fann, daß im Laufe der Zeiten unter dem Namen 
der Philoſophie Syiteme aufgetreten find, in denen der 
menjchliche Geift feine höchſten Erfenntniffe niederlegte, Aber 
daß in. Diefen verjchiedenen Syſtemen eine einmüthige 
Entwidlung flattfinde, daß der denkende Geilt in den 
verichiedenen Denfern methodiſch fortgeichritten ſei, — 
gegen diefen Begriff ſträubt fi die gewöhnliche Vorſtellung. 
Indem man nun. die Reihe jener Syſteme durch den Begriff 
der Philofophie nicht zu verknüpfen vermag, jo fallen die 
verfchiedenen Syſteme disparat auseinander, jedes ftebt 
vereinzelt für fih da und die verfnüpfende Macht, welche 
die Glieder an einander reiht, ift nicht der denkende Geift, 
jondern die zeitlihe Succeſſion. So entdedt man in 
den Syſtemen nichts als eine bronologiihe Drdnung, 
und wenn man Die Geichichte der Philoſophie darſtellen 
will, fo wird man nur eine chronikaliſche Geſchichte 
liefern können. Dann verhält man fich wenigftens unbefangen 
zu dem Objekte felbft, und man ftellt dar, was in der That 
geichehen iſt — nämlich eine zeitlihe Reihenfolge 
philoſophiſcher Syſteme. 

Allein dieſen unbefangenen Standpunkt, der nicht ohne 
Werth ift für die Sammlung des geichichtlichen Materials) 
verläßt man ſehr bald und jucht nach einem Reſultat, 
welches die Geſchichte der Philofophie fchließlih zu Tage 
gefördert habe. Man will dieje Gefchichte nicht bloß beichrei- 
ben, fondern man will darüber urtbeilen, und deshalb 
fängt man an darüber zu refleftiren, Da bietet denn Die 
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äußere Phyſiognomie der Gejhichte ſogleich ein fertiges Urtheil, 
das man wie die Moral unter die Fabel fchreibt und womit 
fih die Gefchichte der Philofophie ein für alle Mal aburtheilen 
läßt. Jedes Syſtem macht darauf Anfprud, die Wahrheit 
zu fein; alſo ſind alle gleich wahr, wenn wir ſie nehmen, 
wie ſie ſich ſelbſt geben. Da aber die Wahrheit nur eine 
ſein kann, die ſich nicht widerſpricht, die philoſophiſchen Syſteme 
dagegen von einander abweichen, wenn ſie ſich nicht diametral 
entgegengeſetzt ſind, ſo folgt, daß ſie alle gleich unwahr 
find, wenn wir fie nehmen, wie fie ſelbſt einander gegenſeitig 
beurtheilen. So errichtet man der Gefchichte der Philojophie 
gegenüber einen NRichterftuhl, und urtheilt über die Syſteme 
wie jener weife Mann in der Erzählung Nathans: man giebt 
jedem Recht und verurtheilt, oder verwirft zuletzt alle, 
Man räumt jedem ein, feinen Ring für den echten zu halten, 
und fpricht dann ber alle das fummarifche Urtheil, daß fie 
unecht feien. 

Wenn man die Gefchichte der Philofophie aus diefem 
Gefihtspunft betrachtet, fo beurtheilt man fie entweder eklek— 
tifch oder ſkeptiſch. Man urtheilt eflektifch, indem man 
jedem Syſtem das gleiche Recht und den gleichen Anfpruch 
auf die Wahrheit einräumt; man urtheilt ſkeptiſch, indem 
man in feinem die Wahrheit felbft findet, und alfo von diefer 
alle philofophifhen Syfteme auf gleiche Weife ausfchließt. 

Diefe beiden Gefichtspunfte, die im Grunde nur ver 
fhiedene Wendungen deffelben Urtheils find, haben lange Zeit 
für fublime Auffaffungen gegolten. Es konnte nicht fehlen, - 
daß die Philofophen mit ihren einfeitigen Syftemen dem 
Efleftifer gegenüber arm erfcheinen mußten, denn diefer 
wählt fih aus ihnen, was ihm gefällt, und wandert wie ein 
reicher Kaufmann umber in dem Bazar der philofophifchen 
Syſteme. 
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Dem Steptifer gegenüber werden die Philofophen mit 
ihren unwahren Syftemen befangen erfcheinen, denn Diefer 
wählt gar nicht mehr, Tondern fehrt ihnen allefammt gleich. 
gültig den Rüden. Das Glüd, welches die efleftifche 
und jfeptifhe Anfiht von der Geſchichte der Philoſophie 
noch heute finden, verdanfen fie diefer vornehmen Miene, 
welche fich fo Leicht annehmen und noc leichter nachahmen 
läßt. Die Gefhichte der Philofophie wird wie eine Fabel 
betrachtet, deren Moral dem fubjeftiven Gutdünken überlaffen 
wird, welches der Efleftifer als allgemeine Bejahung, 
der Sfeptifer als allgemeine Verneinung ausfpricht. 

Prüfen wir mun, wie fich die Gefchichte der Philojophie 
fpiegelt in den verjchiedenen Betrachtungsweifen, die ich Ihnen 
eben dargelegt habe: in der —— der eflefti- 
hen und ffeptifchen. 

In der hronifalifchen Darftellung fehreitet von einem 
Syſteme zum andern nur die Zeit fort; es giebt hier feine 
andere Verknüpfung der Syſteme. Ob die PBhilofophie felbft 
in einem Fortfchritt begriffen fei und in der Aufeinanderfolge 
der Syſteme eine Gefchichte durchlebe — diefe Frage intereffirt 
den Ehronijten nicht, der nichts darftellt, als das Geſchehene. 
Es giebt alfo für die Hronitalifhe Darftellung feine 
Geſchichte der Philofophie, weil hier ‚nur beſtimmte 
Philofophien zeitlih an einander gereiht werden und Die 
Philoſophie felbit auf diefem Standpunkte eine unbefannte 
Größe ift, die gar nicht in Rechnung kommt. Dagegen 
auf dem efleftifhen und ffeptifhen Gefichtspunfte giebt 
es wohl eine Philofophie, aber feine fortfchreitende, Für 
den Eklektiker erfchöpft fi die Bhilofophie in jedem Syſteme, 
alfo giebt es für ihn feinen Fortſchritt derfelben. Für den 
Sfeptifer erfcheint die Philofophie in keinem Syſteme, alfo 
giebt es für ihn Feine fortfchreitende Bewegung in der Reihen 
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folge der Syſteme. Da es aber ohne Fortichritt auch feine 
Geichichte der Philofophie giebt, fo müflen wir entfcheiden, 
daß ſowohl die efleftifhe als auch die ſkeptiſche 
Ansicht die Geſchichte der Philoſophie aufhebe. 

In welchem Sinne nun fönnen wir allein von einer 
Gefhichte der Philoſophie fprechen? Ich nehme die ge 
wöhnliche Vorftellung, Die man von der Philofophie hat und 
Die ich wohl ohne Widerrede vorausfegen darf. Sehen wir, 
was aus diefer VBorftellung folgt, wenn wir fie logiſch auf 
klären. Die Philofophie — fo fagt man — beichäftige fid 
mit.der Wahrheit, oder, um den Ausdruck zu weredeln, fie 
jei das Streben des Geiftes nah der Erfenntnif 
der Wahrheit. Alfo wird man von der Gefchichte der 
Philofophie die Anfchauung haben, die mau von der Wahr: 
heit hat, Betrachtet man die Wahrheit ald eine ausge 
machte Sache, die fi in ein Dogma faſſen und verbildlichen.. 
läßt in dem Steine der Weijen, fo folgt von felbit, daß die 
Philofophie die Wahrheit entweder nur finden oder verfeh- 
len könne; daß es alfo auch nur ein wahres Syſtem geben 
könne, nämlich dasjenige, welches die Wahrheit gefunden, und 
daß außer dieſem alle übrigen falfch feien, weil fie eben die 
Wahrheit verfehlt haben, Bei diefer Vorftellung von der 
Wahrheit ift alfo eine Gefhichte der Philoſophie ganz 
undenkbar; entweder hat die Bhilofopbie den Schaß gefunden, 
Daun braucht fie nicht ferner zu fuchen, das Fortichreiten ift 
dann unnöthigz; oder fie hat ihn verfehlt, dann wird fie 
fortfahren ihn zu ſuchen, aber fie jchreitet nicht fort, 
fie entwicelt fich nicht, denn es giebt von einem verfehlten 
Berfuche zu einem andern offenbar feinen Fortſchritt. 

Mit der gewöhnlichen Borftellung, die man von der 
Wahrheit hat, daß fie nämlich ein fertiges Dogma ſei, if 
die Geſchichte der Philofophie durchaus nicht zu vereinigen. 
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Man muß fih daher eine gan; andere Borftellung von der 
Wahrheit machen, um das Etreben darnach als Geſchichte 
begreifen zu können. Die Einleitung, in der wir uns befinden, 
verbietet mir, die ftrengen Argumente der Wiſſenſchaft herbei- 
zuführen, da ich offenbar nicht gebrauchen kann, wozu ich Sie 
in diefen Vorlefungen vorbereiten will. Ich werde daher 
fortfahren, die gewöhnlichen BVorftellungen heranzuziehen, um 
durch eine Erörterung derfelben vorläufig über den wichtigen und 
entjcheidenden Punkt, bei dem wir ftehen, in’s Klare zu kommen. 
Die gewöhnliche Vorjtellung nimmt alfo einmal die Wahr: 
beit als ein Ziel, wonach der menfchliche Geiſt ftrebt, und 
dann verfnüpft fie mit dieſem Ziele den denfenden Menſchengeiſt, 
der e8 erftrebt. Die Wahrheit ift dort das bewegende 
Endziel und bier das bewegte Gemüth: die Sehnſucht 
und Das Streben der Menichheit. Bejahen wir beide Vor— 
ftellungen, indem wir fie zu einem einmüthigen Begriffe 
verfnüpfen. Es wäre ganz möglich, daß in dem Menfchen 
ein Streben nah Wahrheit entftünde, wenn dieſe wie 
ein unbefanntes Land jenfeits feines Gefichtsfreifes läge, 
Eolumbus hätte die Weſtwelt nie auf dem Meere entdedt, wenn 
er fie wicht zuvor in feinem Kopfe entdedt hätte. Um alfo 
überhaupt das Streben nah Wahrheit begreifen zu kön— 
nen, müſſen wir einjehen, daß die Wahrheit dem Menfchen 
inwohne, daß fie fein eigentliches Weſen und feine Wahr: 
heit jei. Aber der Menfch entipricht feinem wahren Wefen 
nicht in der Unmittelbarfeit feines natürlichen Dafeins; darum 
erhebt er fich über diefe Sphäre des Beichränften und End: 
fihen, d. bh. er denkt. Erſt in dieſem Afte wird er feiner 
Selbſt als eines allgemeinen Wefens bewußt, und erſt 
durch Diefe felbitbewußte That entfteht das Streben nad) 
abjoluter Erkenntniß. Was wir alfo das. Streben nad) 
Wahrheit genannt haben, das ift, nachdem wir und darüber 
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far geworden find, nichts als das Streben nad Selbft- 
erfenntniß. Der Menfch ift nur wahrer Menſch, indem 
er fich erkennt, die Wahrheit ift nur feine Wahrheit, indem 
er fich derfelben bewußt wird. 

Alfo werden wir behaupten, es ift für die Wahrheit fein 
gleichgiltiger Akt, daß der Menſch fie denkt, ſondern das 
menschliche Denken ift ihre eigenfte Manifeftation: die Wahr: 
heit beſteht in dem denfenden Geifte. 

Der denfende Geift it aber nicht plöglich da, und nicht 
mit einem Schlage vollendet, fondern wie das AIndiwidunm 
ſich bis zu einer gewiflen Reife phyſiſch und fittlid) ausgelebt 
haben muß, um das Bermögen des Denkens entbinden zu 
fönnen, eben fo muß die Menfchheit Diefen Vorausſetzungen 
gehorchen und einen Kreis natürlicher und fittlicher Bedingun- 
gen ausgewirft haben, um philofophifch auftreten zu können. 

Alfo der denfende Geift entwidelt ſich in Der 
Menihheit. Da nun die Wahrheit fi) nur in dem denfenden 
Geifte entwidelt, fo ift die Gefchichte des denfenden Geiftes 
die Geſchichte der Philoſophie und die Gefchichte 
der Philofophie ift enthalten in der Geſchichte der Menſch— 
heit. Wenn die Gefchichte überhaupt das Weſen des Men- 
ihen entwidelt und die fortjchreitende Humanität 
darftellt, fo begreift die Gelchichte der Philoſophie Die 
fortfhreitende Selbfterfenntniß. Die Reihe der 
Syſteme, welche die Gefchichte aufweist, ftellen uns Diefen 
Fortfchritt dar, fie verwirflidhen in progreffiver 
Weile, was die Philofophie als Möglichkeit enthält und 
als deal fordert. 

Jetzt werden wir uns den richtigen Begriff von der 
Geihichte der Philofophie bilden fünnen. Es ift nicht 
bloß die Zeit, die von einem Syſteme zum andern fort- 
Ihreitet, fondern die Philofophie felbft, die fih in der 
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Reihenfolge der Syſteme verwirklicht, Damit erheben wir 
uns über die dronifalifche Betrachtungsweife, 

Aber die Syfteme verwirklichen den Begriff der Bhilofophie 
und erfchöpfen Das Vermögen der Philoſophie nicht jedes auf 
dDiejelbe Weiſe, d. h. die verichiedenen Syſteme find nicht 
coordinirt. Deßhalb ift eine gleichmäßige Bejahung eben jo 
falich, als eine gleihmäßige Verneinung. Damit erheben wir 
uns über die efleftifche und ſkeptiſche Anficht von der 
Geſchichte der Philofophie, 

Vielmehr fchreitet die Philoſophie in den Syftemen 
fort, wie die Seele in dem menſchlichen Leben; fie ent- 
faltet ihr Wefen in einer ftufenmäßigen Entwidelung, 
wie die Seele in dem wachjenden Organismus, 

Ich führe hier einen Begriff ein, der die wichtigfte Ent- 
dedung enthält, welche die Philofophie unferes Jahrhunderts 
gemacht hat, worauf fi ihre Methode und ihre Weltanfhanung 
gründet — nämlih den Begriff der Entwidlung. 
Ich kann hier nur lemmatifch zeigen, wie diejer Begriff einen 
ganz neuen Gefichtspunft für die denfende Weltbetrachtung 
errichtet, und nur mit wenigen Zügen ein propädeutifches 
Bild von diefem entjcheidenden Principe entwerfen, 

Die frühere Betrahtungsweife war eine den Gegenftänden 
ganz äußerlihe, Es war die jogenannte logifhe Einthei- 
lung, welde das Material beberrichte, die gleichartigen 
Merkmale wurden zu einem Gattungsbegriff verfnüpft, Die 
Unterfchiede wurden als coordinirte Arten darunter befaßt, 
Die Außerlihe formale Elaffificirung war Das höchſte 
gedanfenmäßige Schema, wodurd man fih die Gegenftände 
vorftellte und natürlic Nichts von ihrem eigentlichen Weſen 
erfannte. Unter dem Begriff der Religion coordinirte man die 
verjchiedenen Religionen, unter dem Begriff der Philofophie 
die verjchiedenen Syfteme, unter dem Begriff der Kunft die 
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verichiedenen Künfte, unter dem Begriff der Gedichte die 
verichiedenen Völfer, Daffelbe einfürmige und feelenlofe Schema 
wiederholte fich in jeder Begriffsſphäre. 

Der Begriff der Entwidlung erwedte mit einem 
Male den Lebensfunfen in diefem todten Schematimus und die 
leblofe Reihe coordinirter Begriffe löste fih auf und fügte fid) 
zufammen in einen lebendig gegliederten Organismus. Das 
Univerfum erwachte mit friiher Energie in dem betrachtenden 
philoſophiſchen Gemüthe, als der jugendliche Schelling verkündete, 
dag ein Leben durch das ganze Univerſum pulſire. Man erblidte 
in der Natur die Entwidlung des Menfchen, in der Gejchichte 
die Entwidlung der Humanität. Jedes Vermögen der Huma— 
nität, jede jchöpferifche Anlage des Menichengeiftes verwirklichte 
fih in einer Reihe von Erjheinungen, das flaatenbildnerifche 
in einer Stufenreihe von Bölfern, das fünftlerifche in einer 
Stufenreihe von Künften, das religidfe in einer Stufenreihe von 
Religionen, das philofophiiche in einer Stufenreihe von Syſtemen. 
Wir ſehen aus diefen flüchtigen Umriffen, daß die Weltord- 
nung in einem ganz neuen Lichte aufging, weil man jeßt erſt 
erkannte, welche Bedeutung jedes einzelne Phänomen in dem 
Ganzen habe. 

Das Eharakteriftiiche in dem Begriff der Entwid- 
fung it, daß die Unterſchiede derfelben, d. i. die einzelnen 
Stufen nicht einander comrdinirt find, wie die Arten einer 
"Gattung, Sondern daß die eine aus der andern entiteht. 
Die frühere Stufe enthält die ſpätere bereits in ſich, aber 
erft als Anlage oder Möglichfeit: was auf der früheren 
Stufe dyn amiſch oder potentiell vorhanden iſt, tritt auf 
der fpäteren energifch und aktuell hervor. Die Entwid: 
fung bringt die Anlage zum Borfchein, fie entfaltet das ur- 
ſprünglich Gingehüllte; fie explicirt, was nur implicite vorhan- 
den ift. 
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Wir können alfo jagen, die Entwicklung fei der Fort— 
Schritt auß der Möglichkeit in die Wirflichfeit, aus der 
dvvanıs in die Evsoyeue, 

Die beiden Elemente, welche die Entwicklung conftitniren, find 
Möglichkeit und Wirklichkeit; — Dynamisund Energie, 
Dieje beiden Grundbegriffe der Entwicklung — ich muß diefe Be- 
richtigung einfchalten — hat nicht erjt die Philofophie unferes 
Jahrhunderts enthüllt, jondern fie find durch den größten 
Philosophen des Alterthbums erobert worden, Sie bilden die 
Elemente der ariftotelifhen Metaphyſik. Ariftoteles 
wäre nicht Diejer einzige weltumfaffende Denfer geworden, wenn 
er nicht diefer Begriffe Meifter geweien wäre. Gr hat das 
Geſetz der Entwicklung metaphyſiſch dargethan, er hat 
dieſes Geſetz auf die Natur angewendet, aber nicht ausgedehnt 
auf die Geſchich te. Das iſt das Eigenthümliche der modernen 
Philofophie, daß fie dieſen Begriff zum Gefeg des Univer- 
ſums erhoben, und namentlid ift e8 Hegel gewefen, der in 
der Geſchichte dieſes Gefeb zur epodhemachenden Anerkennung 
gebracht hat. 

Ich kann es mir nicht verfagen, bier im Vorübergehen 
eine Perſpektive zu eröffnen in den großen Unterjchied Des 
antifen und modernen Geiftes. Dem antifen Geifte, wie 
energiſch und groß feine Geſchichte auch war, — der Begriff 
der Geſchichte hat ihm gemangelt. Daher haben die größten 
Geifter der Alten, Plato und Ariftoteles fih nicht zum 
Gedanken der allgemeinen Humanität erhoben, fie find in 
dem Gegenfage von Griechen und Barbaren, Freien und Sflaven 
ftehen geblieben, weil es die Gefchichte, d. i. die fortfchrei- 
tende Humanität ift, welche dieſen Gegenſatz aufhebt. Diefer 
Mangel des antiten Bewußtieins gegenüber dem unſrigen ift 
am hellſten einleuchtend, wenn wir jehen, wie die Philoſophie 
des Alterthums das Menfchenleben und die Gottheit darftellt, 
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Plato gründet den Staat auf unbewegliche Fundamente 
und jede geichichtlihe Bewegung, welche die flarre Ruhe 
diefer fittlihen Natur ftört, ericheint ihm als eine Ber: 
irrung und Degeneration, gleichfam als ein Komet, der 
nicht berechnet ift in dem politifchen Firmament feines 
Staates, Beide — Plato und Ariſtoteles — mit dem 
religiöfen Glauben ihres Volfes zerfallen und über die Nich— 
tigfeit mythologiſcher Vorſtellungen philofophiih vollfommen 
im Klaren, erbliden das Göttlihe nicht in dem bewegten 
Menfhenleben, wo wir ed ſchon nad) dem religidjen 
Begriffe der Vorſehung ſuchen, fondern in der ewigen 
Gleihförmigfeit der Geſtirne, d. h. fie verjenfen es 
in den regelmäßigen Kreislauf der Natur, weil fie das 
irregulare Menfchenleben nicht begrifflich aufzuldfen wußten. 

Deßhalb ift innerhalb der fyftematifhen Philoſophie 
des Alterthbums, d. h. innerhalb ihrer Vernunftwiſſen— 
haft eine Geſchichte der Philoſophie nicht möglich 
geweſen, weil ihre Vernunft nicht in das Weſen der Gefchichte 
eingedrungen if. Darum übergiebt das Altertum die Ge 
ihichte feiner Philoſophie den Chronijten, den Eflefti- 
fern und Sfeptilern zur Darftellung, d. h. Solchen, die 
den Begriff der Philofophie entweder ignoriren oder auflöfen. 
Wir haben uns durch den Begriff der Entwidlung über diefe 
drei Betrachtungsweifen erhoben. 

Uebertragen wir dieſen Begriff der Entwicklung auf die 
Geſchichte der Philoſophie, fo löst ſich das Räthfel der 
vielen Spfteme auf eine ſehr einfache und klare Weile. Sie 
find Glieder einer organifhen Drdnung, fie ftellen in 
einem methodiſchen Kortichritt die Entwidlung der 
Philofophie dar. Wir haben die Philofophie das Streben 
nad Wahrheit genannt und die Wahrheit uns erläutert als 
die menfhlihe Selbſterkenntniß, die Syſteme Der 
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Philofophie find die Stufen in der Entwicklung diefer Selbiter- 
fenntniß, oder fie fpredhen die Selbfterfenntnif aus, 
welche der Geijt auf einer beftimmten Stufe feiner 
Entwidlung erreiht bat. Wäre der menfchliche Geift 
von vornherein abjolut, jo würde er feine Möglichkeit erft 
zu verwirklihen haben, (er wäre nicht dynamiſch, fondern reine 
Energie) er würde fih nicht entwideln; dann wäre aud) 
jeine Selbfterfenntniß von vornherein vollendet, er brauchte 
nicht erſt darnach zu fireben, und es gäbe dann weder eine 
Philofophie, noch eine Geſchichte derſelben. Das Wort 
„Philoſophie“ deutet jehr finnig darauf hin, daß die Weis- 
heit nichts Fertiges ift, daß der Geift in feinem Willen und 
feiner Selbiterfenntniß nicht der abgemachte, vollendete, ſon— 
dern der lebendige und ftrebende ſei. Philoſophie heißt nicht 
Weisheit, fondern Liebe zur Weisheit; die Philofo- 
phen find nicht die Weifen, fondern die Freunde der Weis- 
heit. Darin liegt, daß der menſchliche Geiſt die Selbiter: 
fenntniß oder die Wahrheit nicht befiße oder ererbe wie einen 
Ring, fondern darnach firebe, als nad) feinem deal; daß 
alfo die Selbfterfenntniß in einem unendlichen Kortjchritt 
oder in einer Gefchichte begriffen fei. Es giebt Daher inner- 
halb der Selbfterfenntniß Stufen: das ift det Grund, 
weßhalb e8 innerhalb der Philoſophie Spyiteue 
giebt. Die Selbfterfenntniß auf einer niedern Stufe und 
die Selbfterfenntniß auf einer höhern Stufe: das ijt der 
Unterfchied der philofophifchen Syfteme. Sie fehen Far: der 
denfende Geift ift das Eine beharrlihe Subjekt, das fid in 
diefer fortichreitenden Selbjterfenntniß entwidelt, eben fo wie 
ein Individuum durch den Wechſel der Lebensalter hindurch— 
geht. Es wäre ſehr thöricht, wenn man fagen wollte, die 
Zebensalter, weil fie verfhieden find, fchließen fi) gegen- 
feitig aus und verneinen einander, oder, weil fie an demſelben 
Fiſcher, Gefhichte ver Philoſophie. J. 2 
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Menihen verlaufen, fo feien fih alle gleich und feines im 
Grunde von dem andern verfchieden. Es ift eben jo thöricht 
und Außerlicd gedacht, wenn man die philoſophiſchen Sy— 
fteme, weil fie verjchieden find, mit dem Urtheile des Skep— 
tiferd verneint und als Sätze betrachtet, die ſich gegenfeitig 
ausfchliegen, oder, weil alle Philojophie überhaupt find, 
efleftifch nivellirt. Vielmehr werden wir jedes Syſtem 
bejahen als Philofophie auf einer beftimmten Stufe 
ihrer Entwidlung, verneinen, fofern die Philofophie dieſe 
Stufe überwindet und zu einer höhern Form fortichreitet. Wir 
werden in jedem Syſteme die Wahrheit finden auf einer 
beftimmten Stufe des Bewußtfeins, d. h. die Selbit- 
erfenntniß eines beftimmten Zeitalters, 

Der denfende Geift wiederholt fih nicht bloß in feinen 
Schöpfungen, fondern er vermehrt fich, er wächst und nimmt 
zu von einem Syſteme zum andern. Was in diefem Spiteme 
feine höchſte Erkenntniß ift, das wird in dem fpätern feine 
Borausfegung, woraus er neue Schlüffe und damit neue Er: 
fenntniffe entwidelt. Was in dem frühern Syſteme bereits 
an ſich als feimender Gedanke enthalten war, das erhebt 
das fpätere in das Bewußtfein: das fpätere Syſtem ift 
die Wahrheit des frühern, das frühere ift ein Moment 
des fpätern. So find 3. B. alle griechifchen Philofophien Mo- 
mente Des Ariftotelifchen Syſtems und dieſes die Wahrheit 
aller früheren. 

Jetzt haben wir den richtigen Gefichtspunft für die Ge 
Ihichte der Philofophie gefunden. Die Philoſophie fehreitet 
durch die Reihe der Syiteme fort als eine zuſammen hän— 
gende Kette von Vernunftichlüffen, und wenn auch 
die Träger der Philofophie in Individuen, Völkern, Zeiten 
wechjeln, ihre Produkte werden aufbewahrt in dem denfen- 
den Geifte, der aus diefem Reichthum immer neue Schäße 


" 19 

hervorbringt, und was auf diefer Stufe Brincip feiner 
Selbjterfenntnig ift, auf der nächften herabfegt zu einem 
Momente derfelben. Die Gefhichte der Philofophie ift fomit 
ein Syſtem von Spitemen, und die wahre Darftellung 
derjelben ift die ſyſtematiſche oder die philoſophiſche. 
Diefe Darftellung läßt die Gefchichte der Philofophie erfchei- 
nen — nicht wie ein Archiv, erfüllt mit ftaubigen Zeugniffen 
und Diplomen der Spekulation: fo erfhien fie dem Chro- 
niften; — nicht wie einen reichen Bazar, der alles Mög- 
liche zu freier Auswahl bietet: fo erichien fie dem Eklektiker; 
— nicht wie Maufoleum, das die Verwefung beherberat: 
jo erichien fie dem Sfeptifer, — fondern wie ein Pantheon, 
in welchem der denfende”Geift die denfenden Geifter zu einer 
einmütbhigen Gemeinde verfanmelt. 

Unfer Refultat alfo ift: die Gefhichte der Philoſophie 
ift eine philoſophiſche Wiffenfhaft, und zwar diejenige 
Wiſſenſchaft, die ihr eigenes Werden in dem Menfchengeifte 
darjtellt, die fich felbft aus der Geſchichte rechtfertigt und be- 
weist, Wir fünnen in diefem Sinne die Gefhhichte der Phi- 
lofophie eine Theodicee der Philoſophie nennen, denn 
es ift die Ordnung der Gefchichte, aljo die Weltordnung 
ſelbſt, welche fie entwidelt. Wenn nun eine Einleitung in 
das Studium der Philofophie den Beweis führen fol: daß 
ed dem menfchlichen Geifte gebühre zu philofophiren, und daß 
feine gegenwärtige Selbfterfenntniß ein wohlbegründetes Re- 
fultat fei, — fo können wir uns getroft der Geſchichte der 
Philofophie überlaffen. Denn wir wiffen, daß fie nothwendig 
entfpringt aus einem fchöpferifchen Vermögen des Menichen 
und daß fie ihre Refultate methodifch hervorbringt. 

Nachdem wir fo unfere Aufgabe gefichert und aus dem 
Berhältniß der Gefchichte der Philofophie zur Phir 
lo ſophie die Möglichkeit dargethan haben, daß uns die erftere 
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in die leßtere einleiten könne, fo bleibt uns nod) eine doppelte 
Frage zu löſen: 

Wir haben in der Philofophie die Nothwendigfeit einer 
Gefchichte und einer Entwicklung nachgewiefen. Weil der 
menfchliche Geift überhaupt eine Gejchichte hatte, jo mußte 
auch feine Philofophie eine Gefchichte haben. Die allgemeine 
Geſchichte des Menfchengeiftes involvirt die Geſchichte Der 
Philofophie Wir müflen alfo das Verhältniß der Philo- 
fopbie zur Gefchichte überhaupt auseinanderjegen oder Die 
Bedeutung far mahen, welde die Philoſophie in 
der univerfalen Entwidlung des Menfhengeijtes 
einnimmt, 

Dann wird ſich ohne Mühe der Punkt feftftellen laſſen, 
an dem wir die Gefhichte der Philofophie für unfern Zwed 
aufnehmen wollen, 


Zweite Borlefung. 
Geſchichte und Philofophie in ihrem Verhältniß. 


Bir haben erkannt, daß die Philofophie fein gefhichts- 
(ofes Dafein führt, fondern als ein Erzeugniß des menſch— 
fihen Geiftes von der Gejammtentwidlung defjelben getragen 
und fortbewegt wird, Wir fegen alfo Geſchichte und Phi- 
loſophie in einen wejentlichen, innern Zufammenhang, umd 
indem wir die Philofophie ald einen Aft in dem Proceß der 
Gefchichte ſelbſt betrachten, jo müffen wir zufehen, in welcher 
Weiſe die Philojophie den Wechſel des gefchichtlihen Dafeins 
begleitet, welche Beziehung fie einnimmt zu den übrigen ge 
ſchichtlichen Erfheinungen. Die gewöhnliche Vorftellung be- 
merft kaum diefes Verhältniß. Im Gegentheil, fie liebt es, 
fi) die Philofophie ganz außerhalb des Zufammenhangs der 
gefhichtlihen Ericheinungen zu denfen, ald eine müßige 
Theorie, mit der fih einige Köpfe aus zufälligen Grün 
den befchäftigen. Der Zufall läßt die philofophiichen Syiteme 
entftehen ; müßige Spefulanten, deren Zahl glüdlicher- 
weife fehr gering ift, nehmen fie auf und pflanzen fie fort, Die 
Geſchichte zieht gleichgiltig an ihnen worüber, ohne fie zu be- 
merfen. So ungefähr enticheidet das gewöhnliche Bewußtfein 
zwifchen der Philofophie und der Geſchichte. Die Geichichte 
nimmt feinen Theil an dem Urfprung und den Wirkungen der 


Philofophie, — 
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Es ift allerdings wahr, was uns das gewöhnliche Be: 
wußtfein einwendet: die Philofopbie ift Theorie, d. h. fie 
gehört dem betrachtenden und nicht unmittelbar dem hans 
delnden Geifte an, fie entfpringt in wenigen zurüdgezogenen 
Geiftern und überzeugt immer nur eine geringe Anzahl. Dagegen 
die Gefhichte Handelt und ihre Handlungen entfcheiden die 
Schidfale der Menfchheit. Wir wollen uns Ddiefen Ge- 
genfaß gefallen laſſen, allein wir müffen ihn folgerichtig aus— 
dehnen auf Dad ganze Reich der Theorie und auf Alles, 
was einzelne Geifter entdeden. Dann, fürchte ich, büßt die 
Geſchichte mehr ein, als die Philoſophie. Denn die Wilfen- 
haft überhaupt ift theoretifh und eine Arbeit Einzelner; 
die Kunftwerfe wollen ebenfalls nur betrachtet werden 
und ihre Schöpfer find ebenfalls nur einzelne, befähigte 
Individuen; endlich die Religionen find auch in einzelnen, 
großen Gemüthern entfprungen, von denen uns die Gejchichte 
nicht umfonft erzählt, daß fie eine Zeitlang in einfamer Be 
trachtung gelebt haben. Mit einem Worte, wenn wir den 
betrachenden und forfhenden Geift aus dem gefchichtlichen Leben 
verbannen, wenn wir die einzelne Kraft, ob fie nun Denker, 
Künftler, Religiöfe, Helden bedeutet, ausichließen von dem 
Geſammtleben des Geichlechtes, jo fchrumpft uns die Gefchichte 
in einen Kleinen Reft zufammen, und ander Stelle des großen 
und reichen Menfchenlebens erhalten wir ein enges und dürf- 
tige8 Dafein. Die Gefchichte verliert ihr bewegendes Princip 
und fehrt in den Naturzuftand zurüd, aus dem fie ent 
Iprungen ift durch die Kraft und die Erfenntnif des 
Menſchen. 

Weil die Philoſophie eine theoretifhe Befchäftigung 
ift, welche nur Wenige zu den Ihrigen zählt, dephalb über- 
fieht man den Zufammenhang, der fie mit dem Menfchenleben 
überhaupt verbindet. Man weiß alfo nicht, daß. e8 einen 
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Uebergang giebt aus dem betrachtenden Geifte in den han- 
delnden, aus der Theorie in die Praxis; daß das Eigen- 
thum Einzelner fih aufbebt in das Eigenthum Aller. 
Aber gerade in dieſem Uebergange oder in einer ſolchen Ber: 
mittlung befteht das Weſen der Gefchichte: fie würde in 
dem Naturzuftande ftill jtehen d.h. gar nicht anfangen, wenn 
nicht der Geift den Menfchen beunruhigte und zur Arbeit und 
Erfenntnig nöthigte; fie würde in ihren Anfängen Halt 
machen, wenn nicht die Kraft, weldhe den Einzelnen aus 
zeichnet, auch die Uebrigen ergriffe und auf diefe Weife einen 
gemeinfamen Fortjchritt erzeugte, 

Wenn man daher die Bhilofophie der Gefchichte gegenüber: 
ftellen will, jo darf man diefe wicht länger als Entwicklung 
der Humanität und gemeinfame Geiftesarbeit betrachten; man 
muß dann überhaupt jede verfnüpfende Macht, wie Staat, 
Kunft, Religion aus der Gefchichte herausnehmen und nichts 
übrig laffen, als den natürlichen Lebensgenuß und das 
nomadifchrzerftreute Dafein. Diefem Leben gegen- 
über erjcheint allerdings die Philofophie als die geführliche 
Frucht der Erkenntniß. Mer das Menfchenleben nur nad) 
der finnlichen Seite darftellen und fefthalten will, der muß 
freilid) in der Philofophie ein graues Jenſeits erbliden. Wer das 
menschliche Dafein nur wie eine frifche grüne Weide genießen will, 
dem muß „ein Kerl, der fpekulirt,“ freilich wie „ein Thier 
auf dürrer Heide“ erfcheinen. So ftellt e8 Mephiftopheles im 
Goethe’fchen Fauft dem Schüler dar, den er Düpiren will, und 
feine wigigen Ausfprüche über die Philofophie haben nicht bloß 
den Schüler dumm gemacht, fondern es giebt noch heutzutage 
manchen guten Mann, der aus den Witzen Mephiftos feine 
Argumente gegen die Theorie entlehnt. Mephifto weiß recht 
wohl, warum er des Lebens grünen Baum und die frifche 
Weide dem fehlerhaften Verftande empfiehlt: „Verachte nur 
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Vernunft und Willenfchaft, des Menfchen allerhöchfte Kraft, fo 
hab’ ich dich ſchon unbedingt!" Das fagt der Schalf zu ſich 
ſelbſt, und er wird wohl gegen fich ehrlicher fein als gegen 
den Schüler, 

Alfo der Gegenfag zwiichen Philoſophie und Gejhichte ift 
ein nichtiger. Wenn die Gefchichte das menjchliche Weſen aus 
den Naturzuftande erhebt, und in fortichreitender Bildung 
entwicelt, jo ift darin die Philofophie eben jo nöthig als die 
Kunft, die Religion, das fittlihe Gemeinwefen. Und in ge 
wiffer Weife entfpriht unter allen dieſen Formendie 
Philoſophie am meiften dem Begriff der Geſchichte. 
Denn das Subjekt, welches fih in der Geichichte entwickelt, 
ift der Menſch, nicht der Einzelne, aud nicht eine Klaffe von 
Menfchen, fondern die Menfchheit iftes, diein dem Wechfel 
der Individuen und Nationen ihr Welen entfaltet und fort: 
fchreitet. Wo ſich aljo die Menſchheit am reinften und unge 
trübteften darftellt, wo das allgemeine Weſen des Men 
jhen am wenigften gebunden erfcheint an das bejchränfte Da: 
fein der Individuen und Völfer, da fünnen wir jagen, ſei auch 
die Geſchichte ihrem Begriffe am nächften, oder fie bewege ſich 
auf einem Höhepunkte ihrer Entwicklung. Nun aber liegt e8 
ſchon in der gewöhnlichen Vorftellung, daß die Wahrheit nicht - 
bloß für Einzelne, fondern für Alle fei, daß fie fein Mono» 
pol bilde, welches nur bevorzugten Köpfen, Ständen oder 
Völkern gehöre, fondern ohne Ausnahme der Menjchheit als 
folder. Man würde fid) eher die Ungereimtheit gefallen 
lafien, daß Staat und Kunft für das Eigenthum Weni- 
ger ausgegeben werde, als die Wahrheit, und fo ift es 
eines der vernünftigen Vorurtheile geworden, daß man für 
die Wahrheit jedem Menfchen eine Anlage zutraut, und 
in ihre die verfnüpfende Maht der Menſchheit über 
haupt vorausfekt. | 
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Iſt aber die Wahrheit unter allen menfchlichen Tendenzen 
die höchſte und am meiften menfchliche, fo ift auch die 
Liebe zur Wahrheit unter allen Neigungen die menfc- 
lichte, unter allen Gemüthsbewegungen die höchſte. Deß— 
halb werden wir jagen: wenn die Philofophie in der 
Geſchichte Raum gewinnt, fo hat die Gefchichte einen Höhe: 
punkt der Humanität erreicht; in ſolchen Augenbliden über: 
windet der Genius der Geſchichte oder die Menichheit die par- 
tifularen Beichränfungen, und fpricht in der Flaren Form der 
Erfenntniß ihr univerfales Weſen aus. Alfo in der 
Philoſophie eriheint der Menſch als allgemeines Weſen, 
nicht in der befondern Gigenthümlichkeit, wie ihn die Ge- 
fchichte auf diefem Boden und unter diefem beftimmten Bolfe 
hervorgehen läßt, d. h. nicht als Produft der Gefhichte, 
fondern der Menſch als der avros 6 ardgwrros, welcher die 
Gattung und das Welen Aller bedeutet, d. b. als Subjekt 
der Geſchichte. Denn das Subjeft der Gefchichte ift der 
Menſch oder die Menſchheit. Diefe Wahrheit erfcheint in 
der Philofophie auf das Deutlihfte und SKlarfte, weil 
fie gedacht wird. Deßhalb ift die Philofophie nicht ein 
vereinzelte Produkt diefes Kopfes und Diefer Nation, fondern 
fie gehört allen denfenden Weſen und ift mehr als Kunft 
und Staat eine verfnüpfende Macht. für Alle, 

Diefe Univerfalität der Philoſophie enthält die Be- 
deutung, welche fie in der Gefchichte Hat, und die Macht, welche 
fie ausübt. Sie ift univerfell dem Inhalte nah, indem 
fie fih auf das univerjelle Wefen des Menjchen, d. h. auf 
den Menfchen als Weltwejen richtet; fie iftuniverfellder 
Form nad, indem fie fih denfend darauf richtet und fo alle 
denfenden Weſen, d. b. die Menichen überhaupt in der 
Erkenntniß verbindet. Es könnte paradox ſcheinen, daß ich 
die Philoſophie, welche gewöhnlich als eine ſo abgelegene Sache 
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betrachtet wird, jebt Ddargeftellt habe als die. größte Ver— 
mittlerin der Menſchen, daß fie, die doc immer nur auf 
wenigen Köpfen beruht, eine univerfelle Ausdehnung 
gewinnen foll, daß die Macht der Erkenntniß, welche ge 
räuſchlos und unbemerkt entjteht, eine gefchichtliche Tragweite 
beißt, die in die entfernteften Zeiten und Gefchlecdhter fort: 
wirft. | 
Indeffen unfer eigenes Beifpiel fann uns über die Wahr: 
heit meiner Behauptung belehren. Beobachten wir uns felbft, 
in welcher Form wir und am erften eine fremde Welt, wie 
3. B. das Alterthum aneignen, Die Philoſophie, die Kunft- 
werfe, die Staaten, die Religionen des Alterthums find unter: 
gegangen. Es iſt die mühſame Forſchung eines fpätern Zeit: 
alterd geweien, welche diefe vergangenen Größen geiftig wieder 
erneuert hat. Wir fennen die Produkte des Alterthums, fo 
weit fie aus dem Schiffbruch erhalten und aus dem Schutte 
ihrer Welt wieder zu Tage gefördert worden find, Und nun 
prüfen wir uns einmal, in welche Werke des Altertbums ‚wir 
uns am erften hineinleben, mit welchen Größen des Alterthums 
wir am erften eine wahlverwandte Gemüthöbewegung eingehen. 
Berftehen Sie mich richtig. Sch ſpreche bier nicht von den 
Schwierigkeiten der Forfhung, fondern von den Schwierigfeiten 
des Berftändniffes. Ich meine nicht das Außerliche, ſon— 
dern das innere Verſtehen, das nur möglid if, wenn 
gleihe Bermögen in verfchiedenen Gemüthern wirken. 
Eine ſolche Uebereinſtimmung, die fi) aufein verwandtes Spiel 
der Kräfte gründet, nenne ih Gongenialität. Wo ift nun 
unfere Geiftesverfafjung der antifen am congenialiten ? Welche 
Schöpfungen des Alterthums ſtehen uns innerlich am nächſten? 
Was können wir eher verſtehen und in uns ſelbſt nachbilden, 
die Phantaſie eines Homer, oder die Dialektik eines 
Plato? die Götterwelt der griechiſchen Religion 
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oder die Ideenwelt der griehifhen Philoſophie? 
eine Statue des Phidias oder einen Begriff des Ari- 
ftiotele8? welcher Staat ift uns lebhafter gegenwärtig: der 
Staat, den die Athener gelebt, oder der Staat, den Plato 
gedacht hat? — Man braucht fich diefe Frage nur vorzulegen, 
um fogleich zu erkennen, wie viel näher unferem Verſtändniſſe 
die philofophifchen Produkte des Alterthums find, als die fünft- 
lerifchen, fittlichen, religiöfen. 

Woher diefe Erfheinung? Weil der Staat, die Religion, 
die Kunft an das nationale Element des griechifchen Lebens 
gefnüpft find, fo fehr fie daffelbe auch verklären und Afthetifch 
erheben. Dagegen die Philoſophie überjchreitet die nationale 
Schranke; man kann innerhalb eines Volkes Glauben und Sitten 
empfangen, die Wahrheit liegt jenfeit3 des nationalen Bewußt- 
feins, fie wird in dem denfenden Geifte geboren, der nicht das 
Eigenthum einer Nation, fondern das Weſen des Menſchen 
ift. Diefer univerfelle, allgemein menſchliche, wenn 
Sie wollen, fosmopolitifhe Charafter ift es, der ung die 
Philofophie des Alterthums näher bringt, als deſſen Kunft; 
werke, Religionen, Staaten, Die nationale Eigenthüm: 
lichfeit, welche die leßteren charafterifirt, ift e8, die fie ans 
unferer innern Gefichtsweite entfernt. Wir können uns ent- 
fchliegen zu denfen, und wir werden die Geiftesverfaffung 
eines Plato und Nriftoteles berühren, wenn wir fie nicht durch“ 
dringen, aber wir fünnen uns nicht in die ganze natürliche 
und fittliche Eigenthümlichfeit des griechifchen Lebens zurück— 
verjegen. Wir können mit den Griechen Denken, aber nicht 
mit ihnen empfinden. Dem nationalen Griechen find feine 
Philofophen fchwieriger gewejen, als feine Dichter und Bild- 
bauer, als feine Götter und Staaten Die Theater und Tempel 
waren reicher befucht, als die Gärten der Akademie. Und 
dafielbe, was dem Griechen feine Bhilofophie ſchwierig machte, 


28 


läßt fie uns leichter werden; was dem Griechen feine Religion 
leicht und mühelos aufichließt, daſſelbe ift für uns das räthfel- 
hafte Etwas, Das wir niemals ganz überwinden. 

Daher fommt es auch, daß eine Zeit, welche dem finnlich- 
geiftigen Alterthum auf das Schrofffte entgegenfteht, das 
fatholifhe Chriſtenthum des Mittelalters die Kunftwerfe 
des Alterthums zertrümmert, die Religionen deffelben verab- 
heut, die Tugenden feiner Helden ald glänzende Laſter ver 
dammt, — dennoc unter dem Einfluße der größten Philofophen 
jener Welt, gleihfam unter der Autorſchaft Plato’8 und 
Ariftoteles, feine fpirituelle Entwidlung unternimmt. 

Es giebt kaum einen größern Beweis für die Univer- 
falität der Philoſophie, als dag fih daschriſtliche Mittel- 
alter durch arabifche Eregeten in die griechiſche Welt 
weisheit einführen ließ. So überwindet die Philofophie 
durch ihre rein menſchliche Driginalität zwei diametral 
entgegengefeßte und fanatifch erregte Weltanſchauungen. 

Diefer univerfelle Charakter der Philoſophie bedingt ihre 
mächtige gefchichtliche Tragweite, dieſe Eigenthümlichkeit des 
philojophiichen Geiftes gewinnt ihm, wenn er auftritt, immer 
nur Wenige, aber weiterhin dienen ihm die Fünftigen Zeit— 
alter und Zahrhunderte entwideln fi) unter feinem Einfluß. 
In der Philofophie wird die Gefchichte wirklich univerfal: 
darum verfohwindet fie hier dem befhränften Sinn, der in 
dem natürlichen Lebensgenuß und in dem gewohnten Kreife der 
Sitte und des Glaubens. befangen tft und erhebt fich über Die 
natürliche und nattonale Schranke. Darum erfeheint die Philo- 
jophie ihren jedesmaligen Zeitgenofjen abftraft und fehwierig, 
Dagegen der eniwidelten Nachwelt unter allen Werfen der 
Vergangenheit am verftindlichften imd klarſten. Es ift da- 
her ein Argument, welches in der That nur drei Schritte 
weit gehen kann, wenn die Gegner der Philofophie ihr die 
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Minorität der Köpfe vorwerfen, auf der fie beruht. 
Die Minorität, welche fie zählt, enthält die Anfänge ihrer 
Entwicklung, harakterifirt ihr erftes Auftreten in der Geſchichte; 
daß e8 aber Köpfe find, auf denen fie ruht, nicht die ver 
worrenen, fondern die eminenten WERNER, das verbürgt 
ihr die Zukunft. 

Aus dem Gefagten it uns flar geworden, in welchen 
Berhältniffe die Philoſophie zur Geſchichte fteht, welche 
Bedeutung fie einnimmt in dem Gefammtleben der Menſchen. 

Wir fagten, die Philofophie bringe den wahren Men— 
ihen oder den Menfchen als Weltwefen zum Vorſchein und 
zwar auf das Deutlichfte und Klarfte, weil ſie ihn denke Wir 
werden die Philoſophie, fofern fie das Weltwefen zu ihrem 
Gegenftande hat, Weltweisheit, — fofern dieſes Welt— 
wejen den wahren Menfchen bedeutet, Selbfterfenntniß 
nennen, 

Wie verhält fih alfo die Weltweisheit zur 
Weltgeſchichte? Wir fünnen mit der Parallele antworten: 
Wie unfere Selbfterfenntniß zu unferem Leben, 

Laffen Sie mich dieſes Verhältniß gleichfam mikroſkopiſch 
an dem eigenen Dafein unterfuchen und dann auf dem Wege 
der Analogie in die weltgeihichtliche Entwicklung zurüdgehen. 

Wie Philofophie und Gefhichte in dem gewöhnlichen Be- 
wußtfein einander entgegengefegt werden, eben fo follen ſich 
nach der gewöhnlichen Vorftellung Erfenntniß und Leben 
in dem einzelnen Menjchen widerfprechen. Und man darf fi 
bloß an die befannte Erzählung von dem Apfel im Paradiefe 
erinnern, um für das Leben und gegen die Erfenntniß eine 
Art religiöfer Parthei zu ergreifen. An dem Baum der Er 
fenntniß reift die verbotene Frucht und der Genuß deflelben 
verbannt den Schuldigen aus dem blühenden Garten des 
Lebens, 
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Es ift richtig, daß man in dem Leben den Nft der Er- 
fenntniß als eine entfheidende Wendung betrachtet; es 
ift falfh, wenn man daraus einen Gegenfag macht und 
zwifchen beide den Eherub mit dem flammenden Schwerte ftellt. 
Löſen wir einmal die Borausfegungen auf, welche der At 
der Selbſterkenntniß in fich begreift, fo werden wir vollfommen 
einfehen, welches Moment die Selbfterfenntniß in unferem 
Reben bildet. 

Was liegt in dem Alte der Selbfterfenntnig? Wir 
verlaffen die Außenwelt, welde uns einnahm, und beichäf- 
tigen uns mit uns felbftl. Es ift das eigene Leben, das 
wir und gegenftändlich machen, und indem wir ihm be 
trachtend gegenübertreten, fo werden wir uns felbft zur Er- 
fheinung, fo fallen wir nicht mehr mit unferem bisherigen 
Dafein zufammen, fondern ſchweben darüber, wie das Auge 
des Künftlers über dem entwidelten Werke. 

Das Auge des Künftlers, der in die unmittelbare Arbeit 
des Werkes verjenkt ift, fieht anders als das Auge des 
prüfenden Künftlers, der das Werkzeug niederlegt, von 
feiner Arbeit zurüdtritt und aus einem günftigen Gefichts- 
punft das Ganze überſchaut. Er betrachtet das eigene Werk 
wie das eines Andern, und in der fernen Betrachtung wird es 
ihm zum erkennbaren und überfichtlichen Gegenftande, Jetzt ent- 
deft er mit einem Male Mängel, die ihm bisher verborgen 
waren; hier erfcheint eine Disharmonie in den Theilen, dort über: 
wuchert ein Glied das ebenmäßige Ganze, In der günftigen 
Beleuchtung, die er wählt, fieht er jet, wie das eine mit dem 
andern übereinftimmt, und vernimmt deutlich den Mißklang, 
der die Harmonie der Theile ftört. 

Was wird der Künftler thun? Etwa dem Kunftwerk ent- 
fügen, weil es noch nicht vollendet ift, weil ihm Vieles miß- 
lungen erſcheint? Dder nicht vielmehr das Werkzeug: von 
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Neuem ergreifen und nach der richtigen Idee, die er im 
Augenblid der Prüfung empfangen, jet richtiger und beffer 
arbeiten? — Laflen wir das Bild! Der Künftler find Wir, — 
das Kunftwerf bedeutet unfer Leben, — das prüfende Künftler- 
auge, das über dem Werke fchwebt, ift die Selbfterfenntniß, 
die das Leben unterbricht, 

Wir ziehen uns aus dem Dafein, das wir bis jebt ge 
febt haben, wie der Künftler aus feinem Werke zurüd; wir 
entfernen uns davon bis auf einen Punkt, wo wir uns felbit zum 
überſichtlichen Gegenftande werden, Wir treten damit aus 
dem bisherigen Lebensfreife heraus und wir werden 
nie wieder in die Verfaſſung deffelben zurüdtreten, 
Wir haben uns felbft nicht vollftändig befriedigt, als 
wir in ihm lebten, deßhalb haben wir ihn verlaffen, Hierin 
liegt das erfte Moment der Selbſterkenntniß. Sie feßt eine 
Nichtbefriedigung mit dem unmittelbaren Leben voraus, 
und negirt alfo das lebendige Intereſſe, welches ſich nad 
Außen richtet und in die Außenwelt oder in das äußere Leben 
aufgeht, Diefes Moment bildet die negative Seite der 
Selbfterfenntniß. Diefe negative Seite haben diejenigen 
im Sinne, welche von dem Gegenfa der Erfenntniß und 
des Lebens fprechen. Allein um dem negativen Merkmale 
gleich das pofitive hinzuzufügen — die Erkenntniß, in— 
dem fie das frühere Intereffe unferes Lebens aufhebt oder. 
vergehen läßt, begründet zugleih ein neues Antereffe 
am Leben. Wie der Künftler, nachdem er fein Werk über 
haut und geprüft hat, daffelbe in befferer Weife fortjeßt, 
fo fehren wir aus dem Akte der Selbfterfenntniß in das Leben 
zurück, um es mit erneutem Muthe und nad einem befjern 
Ideale zu führen, 

So ift alfo die Selbfterfenntniß innerhalb des Lebens 
derjenige Moment, welder die eine Periode defjelben 
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abſchließt und zugleich eine neue aufſchließt; einen Lebens- 
freis auflöst und ihn dadurch zur Vergangenheit herab— 
feßt; einen neuen begründet und dadurch die Zukunft eröffnet. 
Ein folder Moment aber, welcher eine Periode in eine neue hin- 
überführt und alfo einen Umfhwung der Entwidlung enthält, 
die eigentlihe Krifis des Fortichritts bedeutet, bildet einen 
Wendepunkt oder eine Epoche des Lebens. 

Ein Leben, welches nicht bis zur Selbiterfenntniß fort 
fchreitet, hat feine Epochen, alfo auch feine Perioden; 
es mangelt ihm das rüftige Streben, weldes die menfchliche 
Entwillung vorwärts drängt und über jeden beftimmten Kreis 
binausführt; ein ſolches Leben hat feine geiftige, fondern nur 
eine natürliche Entwicklung; es kann fich nicht verjüngen, weil 
es ſich nicht erneuern kann: e8 kann daher bloß altern, 

Die Selbfterfenntnig maht Epoche in dem menſch— 
lihen Leben. Spinoza hat gefagt: wir befreien ung 
von der Leidenihaft, indem wir fie denfen Die 
Zeidenfchaft hört auf, ein Affekt unferes Weſens zu fein, indem 
fie ein Gegenftand für daffelbe wird; wir hören auf, fie 
zu empfinden, indem wir anfangen, fie zu betrachten. 
Darin liegt die ganze Bedeutung der Selbfterfenntniß, die 
Krifis, welche fie in unferm Leben bewirkt. 

Sie befreit uns, denn fie ftellt die Macht, unter der 
wir gelebt haben, als ein Objekt uns gegenüber. Wir find 
Diefer Macht nicht mehr unterthan, fondern wir haben uns 
denkend über fie erhoben. So enthält fie die Krifis, in welcher 
die Gegenwart fih von der Bergangenheit fcheidet, 
Eine Lebensperiode ift vergangen, fo bald wir fie denkend 
durchwandern. Unſer Selbſtgefühl widerfirebt dem 
Lebenskreiſe, in dem es bisher ſich bewegt hat; aus dieſem Ge— 
fühle der Nichtbefriedigung entſpringt der Gedanke. Dies iſt 
die negative und verzehrende Macht der Erkenntniß. 
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In dem Denken vergeht die Unmittelbarfeit des Lebens, 
wie in der Gegenwart die Vergangenheit erlifcht. 

Die Selbfterfenntniß verwandelt das Leben in Gedanke, 
das Erlebte tritt mir als Erfanntes gegenüber, die Ver— 
gangenheit wird zur gedachten Gegenwart, So Lentwirft Die 
Selbfterfenntnig das ideale und begriffene Gegen 
bild des bisherigen Lebens. Sie ftelt mir im Zufam- 
menhange dar, was ich bin, und fo enthüllt fie mir die 
geheime Macht, welche in allen Aeußerungen, in allen man- 
nigfaltigen Erſcheinungen des Lebens die verfnüpfende und 
treibende Einheit war. Dies ift der pofitive Inhalt der 
jedesmaligen Selbfterfenntniß, die eigentliche Gegen- 
wart derfelben, Aber diefe Gegenwart weist über ſich hinaus. 
Die Form der Erkenntniß enthält mein Weſen in feinem 
univerfellen Zufammenhange und feiner urfprünglichen Rein 
beit. So giebt fie mir nicht bloß das ideale Gegenbild des 
bisherigen Lebens, fondern zugleih das Modell für ein 
neues und wird in dieſer Geftalt die Grundlage für eine 
neue Lebensperiode, oder die Begründerin der 
Zukunft. 

Dieſe Akte der Selbſterkenntniß ſind in unſerm Leben, 
was die Monologe in einem Drama. Die Handlung zieht ſich 
aus dem bewegten Schauplatz der Außenwelt in das Menſchen— 
gemüth zurüd, und hier Löst und fchürzt fie unfichtbar ihre 
Knoten. Sie werden mir an Ihrem eigenen Beifpiele bewähren 
fünnen, was ich im Allgemeinen dargethan habe; denn Sie 
find wohl Alle durch eine Epoche des Lebens, durch eine ſolche 
bewußte Krifis der Entwicklung ſchon einmal hindurchgegan— 
gen. Nach dem unbefangenen Genuß der Kindheit und den 
Spielen des Knaben pflegt das Jünglingsalter mit jeiner 
beweglichen Phantafie und feinem ungeduldigen Streben das 
Leben bis zu einem Punkte zu vergeiftigen, wo ed den Gedanken 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. J. 3 


34 


entbindet und zum erſten Male fih in ernfter Selbfterfenntniß 
flar zu werden fuht. Mit einem Male entfremden Sie fid 
Ihrem bisherigen Leben; Sie betrachten und beurtheilen Ihre 
Vergangenheit, und der Gedanke, den Sie über ſich felbft ge- 
winnen, wird unmittelbar zu einem Plan für die Zukunft. 
Da haben Sie die Selbfterfenntnig nad den drei Momenten, 
die wir entwidelt haben: nad ihrem Urfprung, ihrem In— 
halt und ihrer Wirkung. 

Sie entipringt aus dem Leben, indem der Menfch eine 
Periode defjelben verläßt, fie umfaßt uud begreift den ganzen 
Inhalt diefer Periode, und endlich begründet fie eine neue Lebens: 
periode, die fie mit dem höhern Bewußtſein begleitet. 

Das ift der Zufammenhang von Leben und Erfenntniß; 
wir haben gejehen, wie nur in diefem Zufammenhange das 
Leben aus einem regellofen Chaos fi) zur Geftalt und Ordnung 
erhebt, und nur wennfich das Leben mit der Erfenntniß verbin- 
det, kann e8 die Stufen einer fortfchreitenden Entwidlung durd)- 
laufen. Um die Sache in einem Bilde zu verdeutlichen: Der 
Baum des Lebens .und der Baum der Erfenntniß haben 
gemeinfame Wurzel, aber fie haben verfchiedene Jahreszeiten. 
Wenn die Blüthe an dem Baume des Lebens welk wird, reift 
die Frucht an dem Baume der Erfenntniß, und das Samen: 
forn Diefer Frucht treibt neue Blüthen an dem Baunte 
des Lebens, 

Wir kehren aus dem Einzelleben in das Gefammtleben 
zurück und beftimmen jetzt das Verhältniß der Weltgefchichte 
zur Weltweisheit, Die Weltweisheit if die Selbſt— 
erfenntniß der Gefhichte, d. h. des Menfchengeiftes;, der 
fih in der Gefchichte entwickelt. Wir werden daher der 
Philoſophie diefelbe Bedeutung in der Gefchichte geben, die wir 
an der Selbfterfenntniß in dem Leben dargeftellt haben. Sie 
ift der entfcheidende Wendepunkt, in welchem ein Zeit- 
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alter erlifcht und ein neues aufgeht, fie entfcheidet die 
Weltalter der Gefchichte, und fo begleitet fie nicht bloß den 
Wechſel des gejchichtlichen Dafeins, fondern fie leitet ihn und 
ift ſelbſt die höchſte Bildnerin der gefchichtlichen Entwicklung. 

Sch werde jet den Begriff der Gefhichte näher 
erörtern und dann aus dieſem Gefichtspunfte die Entwidlung 
der Philoſophie beftimmen. 

Es hat in der That der menfchliche Geift feinen größern 
Beweis von dem Bertrauen geben können, welches er auf 
feine Denffraft feßt, al8 das Unternehmen, die Geſchichte 
zu begreifen und das Rieſenwerk der Zeiten denkend zu 
bewältigen. In einer wogenden Fülle von Erfcheinungen, 
welche räumlich und zeitlich ganz werfchiedene Gebiete einnehmen, 
fucht er die verfnüpfende Macht und die wefentliche Einheit zu 
entdeden, Auf der einen Seite erbliden wir in den gefchichtlichen 
Erſcheinungen die größte Verfehiedenheit: es find Staaten, 
Religionen, Künfte, Wiffenfhaften, in denen Das ge 
(hichtlihe Werk fich entfaltet und fortbewegt, Auf der 
andern Seite find die Träger diefes Werkes die Völker, welche 
verfchiedene Räume der Erde und verfihiedene Zeiten der 
Gefchichte einnehmen. So zerfällt die Gefhichte fowohl nad) 
ihrer objektiven, als nad ihrer ſubjektiven Seite in eine 
Menge disparater Erfheinungen, und wir müffen bier 
Einheit und Zufammenhang finden, um zu einem Begriffe 
der Geſchichte ſelbſt zu gelangen. 

Nur wie im Borübergehen will ich Ihnen die Probleme 
andeuten, mit welchen eine Philofophie der Geſchichte fich 
ausführlicher zu befchäftigen hat. 

Wir müſſen den Zufammenhang und die verfnüpfende 
Einheit entdecken in dem Wechfel philofophiiher Syſteme, 
Religionen, Künfte, Staaten, | 

Wir müffen eben fo in den Subjekten diefer verfehiedenen 
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Entwillungsreihen, d. h. in Philofophie, Religion, 
Kunft, Staat den Zufammenhang und die verfnüpfende 
Einheit darjtellen. 

Wenn e3 dort Philoſophie, Religion, Kunft und Staat ift, 
die fih in einer Reihe gefhichtlicher Erfcheinungen ftufenweife 
entwideln, fo iſt Das gemeinfame Weſen in Philoſophie, 
Religion, Kunft und Staat der Menſch, und in dem Wefen 
des Menſchen finden diefe verfchiedenen Darftellungsweifen ihren 
Urfprung und ihren Zufammenhang. Wir werden demnach 
den Begriff der Geſchichte einfach fo darftellen: 

Der Menjchengeift erfcheint in Nationen und Individuen, 
welche in dem Wechjel der Zeit entftehen und vergehen. 

Gr macht fih als deren verfnüpfende Macht und Ein: 
heit geltend und zwar als gemeinfamer Glaube in der 
Religion, ald gemeinfames Gefeg im Staat, als 
gemeinfame Erfenntniß in der Kunft, ald gemein 
fames Ideal in der Philoſophie. 

In dieſem Zufammenhange von Religion, Staat, Kunft, 
Philoſophie offenbart ſich der Menfchengeift auf einer beftimm- 
ten Stufe feiner Entwicklung. Dieſe Entwillung des Men: 
fhengeiftes ift der bloß natürlichen Entwidlung des Menfchen 
oder dem Naturzuftande gegenüber die Bildung überhaupt, 
und der Zufammenhang, in welchem Religion, Staat, Kunft, 
Philofophie das menſchliche Weſen darftellen, bezeichnet ein 
Syſtem der Bildung oder ein Eulturfpftem, 

Wenn und nım die Weltgefchichte eine Reihenfolge folcher 
Eulturfyfteme zeigt, fo ift e8 Die Aufgabe des philofophifchen 
Geiftes, in dieſen Eulturfpftemen die einmüthige Ent- 
wicklung zu erfennen. Alſo der Menfchengeift, der fein 
Weſen, d. b. das Spftem feiner Vermögen in einer Stufen 
‚reihe von Gulturfuftemen objektiv, in einer analogen Stufen- 
reihe von Völkern ſubjektiv entwidelt: das ift der einfache 
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und klare Begriff der Geſchichte. Erſt wenn ein ſolches Eul- 
turſyſtem volllommen ausgearbeitet it, hat ſich ein Welt: 
alter vollendet und der Menfchengeift eine Stufe feiner 
Entwicklung überwunden. Mit einem höhern Bewußtfein 
über fih jelbft erhebt er fih auf eine höhere Stufe der 
Entwicklung und prägt fein Wefen in neuen Religionen, Staa: 
ten, Kunftwerfen, Philofophien aus, d. 5. in einem neuen 
Culturſyſteme, das er wiederum auslebt und überwindet, 
wenn e8 nicht Die legte Löfung feines Wefens, die entfprechende 
Darftellung feiner felbft ift. Daraus würde folgen: der Zwed 
der Geſchichte ift ein Culturſyſtem, welches Das menſch— 
lihe Wefen rein und ungetrübt darstellt und infofern 
zufammenfällt mit der. wahren Menfchennatur. Jeder Fort: 
fchritt, welchen die Gefchichte macht, ift eine Annäherung an 
diefen idealen Zuftand, in welchem der Menfchengeift in 
den Genuß und die Erfenntniß feines Weſens vollfommen 
eingefeßt ift. In diefem Gulturfyfteme wäre Nichts mehr vor- 
handen, welches den Menfchengeift als eine fremde und feind- 
felige Macht unterdrüdte; jede Entfremdung und Entäußerung 
deffelben wäre aufgehoben, und in der deutlichen Darftellung 
feines Weſens wäre der Menfchengeift vollfommen bei ſich 
felbit. Diefes Beifihhfelbftfein nenne ich die Freiheit 
und in dieſem Sinne beariefen wir die Gefchichte als den 
großen Befreiungsproceh ded Menfchengeiftes, oder 
um das berühmte Hegel’fche Wort zu wiederholen: „als den 
Kortfhritt im Bewußtfein der Freiheit.“ 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß ich hier unter Freiheit 
nicht bloß eine Art derjelben, etwa nur deren politifches 
Dafein, verftehe, jondern den Gattungsbegriff des Menichen 
jelbft, indem es ihm gebührt, Alles, was er ift, durch fid 
felbft zu fein und in der Darftellung feines Weſens nicht 
inftinktartig, fondern als bewußter Gefeggeber zu 
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handeln. Deßhalb nimmt Hegel mit Recht in feinen Begriff 
der Gefhichte das Element des Bewußtjeins auf und 
erklärt die Geihichte als den Fortichritt im Bewußtfein 
der Freiheit. Denn auch der Naturförper handelt und gehorcht 
einem immanenten Gefege, wir nennen ihn aber unfrei, weil 
er e8 bewußtlos ausführt und feinem Gefege als einer blinden 
Nothwendigkleit unterworfen ift. Dagegen den Menfchen 
nennen wir frei, nicht weil er eingefeßlofes, rein will 
fürlides Wefen ift, fondern weil er fein nothwendiges 
Weſen erfennt, weil er ſich felbft weiß und alio die 
blinde Notbwendigfeit aufhebt zum bewußten und eigenen 
Geſetze. So füllt die Freiheit zufammen mit den Wiſſen, 
denn das Willen ift die eigentliche Form der menfchlichen 
Autonomie. Darum ift e8 ſehr richtig, wenn Hegel jagt: der 
Menſch ift nur das, als was er fih weiß, und nur die 
jenigen find frei, die fich frei wiffen. Nicht die Sklaven 
fette macht unfrei, fondern das ſklaviſche Bewußtfein, 

Es ift alfo das Wiffen und die Selbiterfenntniß, wodurd 
fih der Menfchengeift am gründlichften befreit, und fo if 
es die Philoſophie, welche die lebte Hand an ein Cultur— 
ſyſtem legt und es in demjelben Momente zugleid) begreift und 
auflöst; fo find es die Philofopbien, in welchen der Menfchen‘ 
geift feine Epochen macht und feine Eulturfrifen vollendet. 
688 wir Ihnen jeßt klar werden, nach welden Voraus— 
feßungen, und in welden Zeitpunkten die Philofophie auftritt, 
Sie ift die letzte Hand, welche der Menfchengeift an ein 
Culturſyſtem legt, und wenn wir ein Culturſyſtem oder ein 
Zeitalter mit einer Bildfäule vergleichen wollen, jo bildet 
darin die Philofophie das finnende Auge, weldes nad 
Innen ſchaut. 

In den Philoſophien culminiren alſo die Cul- 
turſyſteme. Laſſen Sie mich aus dieſem Satze, den ich 
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fogleich deutlicher ausführen werde, einige wichtige Folgerungen 
ziehen. 

Wenn die Philofophie ein Stadium der menschlichen 
Bildung abjchließt, fo it fie durch einen großen Eulturproceß 
vorbereitet, fie jeßt ihn voraus und tritt daher nicht zufällig 
und ohne Weiteres auf, fondern um mich eines biblifchen Aus— 
druds zu bedienen — fie erfcheint, wenn die Zeiten er- 
füllt find, Das menfhliche Leben muß fittlich, Fünftlerifch, 
religiös ausgebildet fein, damit es philoſophiſch werden 
könne. Der geichichtliche Zeitpunkt, in welchem die Philoſophie 
ericheint, ift alfo vollflommen beftimmt, und wenn id die Er- 
kenntniß mit einer Frucht verglichen habe, fo durchläuft Die 
Geſchichte den Prozeß der Jahreszeiten, welche fie zeitigen, 

Daraus folgt, daß die Philofophie, weil fie einen Bil- 
dungsfreis befchließt, immer erft ſpät hervortritt und alfo 
in ihrem Entwidlungsgange langſam fortfchreitet, denn 
die Menfchheit braucht Zeit, um fich zu bilden. — 

Ich werde Ihnen zunächft die geſchichtlichen Zeit: 


- punkte deutlicher zeichnen, in welchen die Philofophie ericheint, 


und dann ihren gefhichtlihen Entwidlungsgang in 
feinen Umriffen entwerfen. 


Dritte Vorleſung. 


Der Urfprung der Philofophie inder Gefhidte und die 
kritifhe Beventung ihrer Epode. 


Laffen Sie und den Punkt genau beftimmen, zu dem ung 
unfere bisherigen Unterfuchungen geführt haben. Wir fuchen 
die Philoſophie und finden fie in der Geſchichte der 
Philofophie. Denn die Philofophie ift nichts Fertiges, 
fondern fie entwidelt fih. Indem wir uns den Begriff der 
Philoſophie analyfirten, jo entdedten wir darin das Prineip 
des Fortichritts oder das Bermögen der Entwidlung Sie 
war dad Streben nah Wahrheit. Wo aber Streben ift, 
da ift offenbar Leben und Entwicklung. Die Wahrheit war 
näher die Selbfterlenntnig. Wo aber Selbft ift, da ift 
ebenfalls Leben und Entwicklung. Alſo ift die Philofophie 
nah Inhalt und Form in einer Entwidlung oder Geſchichte 
begriffen; fie ift nur anzutreffen in diefer Entwidlung, fie ift 
nur fejtzubalten in dem lebten Stadium derfelben, Für uns 
ift Diejes legte Stadium die Gegenwart, Die Geſchichte 
der Philofophie weist uns aber hinüber in die Geſchichte 
überhaupt; wir mußten daher in dem Verhältniß der Gefchichte 
und Philofophie den Exponenten auffuchen. 

Die Philofophie ift die Selbfterfenntniß der 
Geſchichte. Daher verhält fie fih zur Gefchichte, wie 
unfere Selbfterkenntniß zu unferm Leben, Wir gingen auf 
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diefe Analogie ein, und in der Betrachtung des eigenen Dafeins 
entdeckten wir die Selbfterfenntniß als den höchſten Moment 
des Lebens oder ald eine Epoche unferer Entwidlung. Sie 
ift der wirklih kritiſche Augenblid, in dem ſich das Leben 
durch) den Begriff läutert und aljo in einer reineren und 
höheren Form fortfegt. Sie ift negativ auflöfend in Bezie— 
bung auf die Vergangenheit; fie ift pofitiv bildend in Bes 
ziehung auf die Zukunft. Diefelbe Macht, welche die Er: 
fenntniß in dem Leben bat, wird, wenn unfere Analogie 
richtig ift, die Philofophie in der Geichichte ausüben, 

Wir unterfuchten den Begriff der Gefhichte Sie 
ift die univerfelle Entwicklung des Menfchen, des ganzen 
Menihen, denn der ganze Menfch ift eine Totalität von 
Anlagen, ein Syſtem von Vermögen. Die wahre Darftellung 
des Menfchen iſt daher ein Syſtem der Bildung oder ein 
Culturſyſtem: der Zufammenhang von Staat, Religion, 
Kunft und Wiflenfchaft. | 

Die Geſchichte ftellt uns eine Reihe folcher Culturſyſteme 
dar, die auf einander folgen in finfenmäßiger Entwidlung, fo 
daß die niedere Gultur die höhere aus fich erzeugt, die 
höhere immer die niedere vorausfegt. Sp erzeugen die orien- 
talifhen Eulturfvfteme das griechiſche und diefes das 
römifhe, Die Eulturfyfteme der alten Welt entbinden das 
Hriftlih-germanifche und innerhalb diefes entfteht aus dem 
fatholifh-hriftliden das proteftantifh- moderne, 
Unterfuhen wir aber weiter, welde Macht ein foldhes Sy: 
ftem der menfchlichen Bildung auflöst und überwindet, fo 
ift e8 der denfende und begreifende Menfchengeift, der dieſen 
Uebergang vermittelt. Es ift die univerfelle Selbſter— 
fenntniß, der gegenüber ein befhränftes Culturſyſtem 
nicht Stich hält, alfo es ift die Philoſophie, welde Die 
Epochen oder Eulturfrifen der Menfchheit bezeichnet. 
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So ergiebt fi und der Urſprung der Philofophie in 
ihrem gefchichtlihen Zufammenhange. Sie fegt ein Eultur- 
ſyſtem voraus, alſo ift ihr Urfprung bedingt; fie tritt in 
demjelben zuleßt hervor, alfo erfcheint fie ſpät und fchreitet 
langfam weiter. 

Co weit war unfere Unterſuchung gediehen; und ich habe 
Ihnen jeßt Die geſchichtlichen Zeitpunfte Deutlich zu 
zeichnen, in welchen die Philoſophie erfcheint, und ihren 
geihihtlihen Entwidlungsgang in feinen Umriffen 
darzuthun. — 

Eine ſehr einfache Betrachtung kann ung vielleicht a priori 
belehren über die Epochen, in welchen die Philoſophie auf: 
tritt. Ich möchte Ahnen auf diefe Weife den "geichichtlichen 
Urfprung der Philofophie von Innen heraus enthüllen und 
darthun, in welcher Gemüthsverfaffung die Gejchichte fich zur 
denkenden Weltbetrachtung erhebt. Sie werden mir beiftimmen, 
daß Zweierlei nöthig fei, Damit die Philofophie in uns entjiehe 
und Raum gewinne: einmal die Kraft des Denkens, denn 
ohne diefe fönnen wir nicht philofophiren; dann Das Bedürf 
niß der Erkenntniß, denn ohne dieſes werden wir nicht 
philofophiren. In der Kraft liegt das Bermögen, in dem 
Bedürfniß der Trieb. Ohne die Kraft fönnen wir nicht, ohne 
den Trieb wollen wir nicht. Die Kraft des Denkens ermög- 
licht die Philofophie; das Bedürfnig und der Trieb nad 
Erkenntniß verwirfliht fi. Wir können alſo jagen: das 
Bermögen des Denfens muß frei geworden fein, — Das ift 
die Bedingung für Die Möglichkeit der Philofophie; 
das Bedürfniß der Erkenntniß muß eingetreten fein, — 
Das ift die Bedingung für die Wirklichkeit der 
Philoſophie. 

Man kann recht wohl eine Kraft haben, ohne ſie zu brauchen. 
Die meiſten Menſchen können denken; die Wenigſten wollen 
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denfen, Was fi im Deufen erreichen läßt, die Erfennt 
niß reizt fie nicht, weil fie fein Bedürfniß darnach empfinden. 
Daher fällt e8 ihnen nicht ein zu philofophiren. 

Alſo die Kraft und Das Bedürfniß zu denfen 
müſſen zufammenfommen, damit Das Denken zur wirklichen 
Arbeit werde, oder damit in dem menfchlichen Gemüthe die 
Philoſophie entſtehe. 

Auf welchen Vorausſetzungen beruht die Kraft und das 
Vermögen zu denken? — Wie weit muß die menſchliche Ent— 
wicklung gediehen ſein, um dieſe Kraft zu entbinden? Wenn 
das Denken die höchſte menſchliche Thätigkeit iſt, weil darin 
der Menſch autonom und ſelbſtändig handelt, ſo ſetzt das 
Denken offenbar voraus, daß wir das Gefühl der Seib- 
ftändigfeit und Autonomie erreicht und den Zuftand 
natürlicher und ſittlicher Unfreibeit überwunden 
haben, Es füllt aljo die Kraft des Denfens zufammen mit 
dem höchſten Selbjtgefühle des Menfchen, mit der entwickelten 
Blüthe des Lebens, mit dem Zeitpunkte organifcher und fitt- 
licher Reife, 

Der menfchlihe Organismus und die menfchliche Freiheit 
müffen zu ihrer Akme gekommen fein, damit der Menſch das 
Bermögen des Denkens entbinden, könne, Denken Sie ſich den 
Menſchen im Kampfe mit dem phyſiſchen Bedürfuiß, gebannt 
unter die gemeine Nothdurft des Lebens, ein Sklave feiner 
finnfichen, zuchtlofen Begierden, — wir ſetzen die Anlage des 
Denfens in ihm voraus — aber wie weit ift das rohe Selbſt— 
gefühl des bloßen Naturmenfchen davon entfernt, fich dieſer 
Anlage zu bemeiftern! Der blinde Trieb, dem er gehorcht, 
überwuchert das intelligente Vermögen und verbietet ihm, fich 
zu äußern. Wir können alfo fagen: in dem Naturzuftande 
bat der Menfch wohl die Anlage, aber nicht die Kraft zu 
denfen, 
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Berlaffen wir den Naturftand und betrachten den Menfchen 
auf einer höhern Stufe feiner Entwicklung. Er hat fih über 
das thierifche Dafein erhoben und feine wilde Begierde durch 
die Macht des Geſetzes gebändigt. Das erfte Bewußt— 
fein feiner Menfchheit ift ihm aufgedämmert und mit Diefem 
Bewußtjein unternimmt er feine fittlihe Entwidlung. 
Aber wie ihn früher die Natur unterjocht hatte, fo unterjocht 
ihn jet das Geſetz. Aus dem Sklaven der Begierde 
ift ein Sklave des Geſetzes geworden; die natürliche Unfrei— 
heit ift übergegangen in fittlihe Unfreiheit. Das Sitt- 
liche ift das Höhere gegen das Natürliche. Das Sittliche beiteht 
darin, daß fi in dem menfchlichen Leben eine verfnüpfende 
Macht geltend macht, welche die Menfchen aus der rohen Ato— 
miftit des Naturzuftandes befreit und in gemeinfamen Glauben, 
Eitten, Gefeßen verbindet. Wenn aber diefe verfnüpfende 
Macht dem Menfchen als eine fremde Gewalt gegenüber: 
tritt, fo ift der fittlihe Zuftand unfrei, und das zügellofe 
Selbftgefühl des Menfchen ift nicht gezähmt, fondern nur 
unterdrüdt. 

Diefe Stufe der menfhlichen Entwicklung, die ih Ihnen 
eben angedeutet, ift bezeichnet durch die Naturreligion ' 
und den Naturftaat. Cs ift hier bereits eine allgemeine 
Macht entbunden, welche in dem menfchlichen Leben waltet, 
die Gemüther zu einem gemeinfamen Glauben, die Phantafte 
zu einem gemeinfamen Ideale, das atomiftiiche Leben zu einem 
gemeinfamen ftantlichen Dafein erhebt. Aber diefe allgemeine 
Macht fteht dem Menfchen gegenüber als eine fremde Ge- 
walt, als eine blinde Nothwendigkeit. Sie regiert ihn wie 
das Naturgefeh. Deßhalb nennen wir diefe Religion Na— 
turreligion, diefen Staat Naturflaat. Die Religion 
erihredt das Gemüth mit unheimlichen dämoniſchen 
Gewalten, und der Eultus derfelben bejteht darin, daß fih 
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die Menfchen fürhten. Der Staat ift das fittliche Gegen- 
bild diefer Religion, er trägt die gefürchteten Züge des Des 
poten, oder er verfteinert petrefaftiich in den ftarren Unter— 
fhieden der Kaften. Die höchſte fittliche Funktion, der eigent- 
lihe Ausdrud des flaatlichen Dafeins befteht darin, daß ſich 
die Menfhen unterwerfen. — Die Menfchen werden 
bier dur allgemeine Mächte beftimmt: das ift der Un— 
terjchied gegen den Naturzuftand, in dem jeder feiner einzelnen 
rohen Begierde folgte. Sie befinden fich bereit? auf einer 
fittlihen Entwidlungsftufe, aber fie werden nicht durch fich 
felbft, nicht autonom, fondern durch eine Außere Autorität 
d. h. heteronomiſch beftimmt. Deßhalb ift diefe fittliche 
Entwillungsftufe unfrei. Darum bezeichnete ich dieſen Zuftand 
der menschlichen Entwidlung überhaupt ald den der fittlihen 
Unfreiheit. Es ift von ſelbſt Far, daß in einem folchen 
Zuftande der Menſch die Kraft des Denkens nit ent 
binden fönne Wenn in dem Naturzuftande die natürliche 
Grundlage fehlte, welche das Denken vorausfegt, nämlich 
die finnlihe Vollendung des Menfchen, fo fehlt bier die 
moralifhe Grundlage, nämlid das autonome Selbft- 
gefühl. 

Begleiten wir den Menfchen eine Stufe weiter in feiner 
Entwicklung. Das Bewußtfein klärt fih allmählig auf und 
überwindet die fremde, unheimliche Macht, die ihm als ge 
fürchtete Gottheit oder als deſpotiſches Geſetz gegenüberftand, 
Wie die Natur ſich zum Menſchen entwickelt und in dem 
glücklich vollendeten Organismus den Tempel des Geiſtes 
gründet, fo entwickelt ſich die Religion der Natur zur 
Religion des Menfchen, fo fohreiten die Ideale allmählig 
fort und verwandeln ihr dDämonifches und fremdes Geſicht im 
das glüdliche und heimliche Antlig des Menicen, 

Das Höchfte, wozu die Natur ed bringt, indem fie fi 


46 


mit dem Geifte verbindet, der ſchöne Menſch, if 
das letzte deal der Naturreligion und die höchſte Ent- 
wicklung des Naturftaates, Im dem Schönen überhaupt 
it Das Ideale gegenwärtig in dem Natürlihen. 
In dem fhönen Menfchen ift der Geift gegenwärtig 
in dem Körper Jetzt kann die Natur den Geift 
nicht mehr bändigen, weder als zügellofe Begierde, noch als 
dumpfes Geſetz und blinde Nothwendigfeit, — fie läßt ihn 
frei, indem fie ihn ausdrüädt. So erwacht in dem ſchönen 
Menihen die Geiftesfreiheit. 

Diefen Mebergang aus der Natur und ihrer Nothwen- 
digfeit in die Region der Geiftesfreiheit, wie ihn die menſch— 
fihe Schönheit vermittelt, hat uns Schiller in feinem Auf 
faß über Anmuth und Wirrde mit hinreißender Beredtfamfeit 
geichildert: „Mit gemildertem Glanze fteigt in dem Lächeln 
des Mundes, in der heitern Stirn, in dem fanft belebten 
Blid die Bernunftfreibeit auf, und mit erbabenem Ab: 
fchied geht die Naturnothwendigfeit in der edlen Maje 
ftät des Angefichts unter,” 

Die menfchlihe Phantafie mußte den Kampf der alten 
und neuen Götter überftanden und die titanifchen Natur 
gewalten verwandelt haben in die heiteren Welen des Olymp, 
um fih an Diefer maßvollen Schönheit zu füttigen 
und die befriedigte Dichterfraft übergehen zu laffen in das 
Denken, 

Wiederholen wir furz, was wir entwidelt: 

Aus dem Leben muß die rohe Begierde, aus dem 
Staate der deſpotiſche Wille, aus der Religion die un: 
heimliche Naturmacht, aus der Kunft die geftaltlofe 
Symbolik verfhwunden fein, damit das Vermögen des 
Denkens überhaupt frei werde. Dder um das Gefagte pofitiv 
auszudrüden: Das Leben muß harmoniſch befriedigt, die 
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Begierde im fchönen Sinnengenuß verſtummt, der Staat ein 
freier Spielraum menfchlicher Kräfte, die Religion die Ber: 
ehrung des menichlichen Ideals, ein Cultus der menſchlichen 
Schönheit, die Kunſt die entſprechende Darſtellung deſſelben 
geworden ſein, damit die menſchliche Autonomie ihren letzten 
Akt — das Denken unternehmen könne. 

Dieſes Culturſyſtem, welches im Zuſammenhange von 
Kunſt, Religion und Staat den ſchönen Menſchen darſtellt, iſt 
die ſchöne Humanität oder die äſthetiſche Freiheit. 
Ein ſolcher Idealismus des Lebens iſt die nothwendige Vor— 
ausſetzung für die Philoſophie: nur innerhalb der ſchönen 
Humanität wird dem Denken die freie Bahn eröffnet, es kann 
ſich ungehindert entwickeln, und wenn das Bedürfniß des 
Denkens den Menſchen ergreift, ſo wird die Gedankenwelt der 
Philoſophie wirklich entſtehen. 

Von dieſer Seite betrachtet, erſcheint uns der Urſprung 
der Philoſophie in affirmativem Zuſammenhange mit 
dem Culturſyſteme des Zeitalters. Sie geht daraus hervor 
als deſſen höchſte Erſcheinung. 

Suchen wir jetzt in der Geſchichte den Anfang der Phi— 
loſophie auf. Wir laſſen den Naturzuſtand des Menſchen, 
das nomadiſche Daſein hinter uns und durchwandern die 
Naturreligionen und Naturſtaaten der orientali— 
ſchen Welt. Die Religion überwuchert hier das Bewußt— 
ſein und nimmt ihm, wenn auch nicht das Vermögen, ſo doch 
die Freiheit des Denkens. Deßhalb kommt auf dieſer 
Bildungsſtufe die Philoſophie nicht zu einer eigenthümlichen 
Erſcheinung. Erſt innerhalb der griechiſchen Welt, welche 
die Wahrheit der orientaliſchen iſt, indem ſie das Räthſel des 
Menſchen löst, worauf alle orientaliſchen Religionen hindrän— 
gen, findet die Philofophie ihren eigenthümlichen Urſprung. 
Religion, Kunft und Staat, durchdrungen von der menfhlichen 
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Schönheit, haben bier gleihmäßig daran gearbeitet, den Men: 
hen frei zu geben. Wir fünnen auf den griechiichen Menfchen 
anwenden, was Schiller von dem Einfluffe der Künftler auf 
den Menjchen überhaupt fagt: 

Jetzt wand fih von dem Sinnenfchlafe 

Die freie, fhöne Seele log; 

Durch euch entfeffelt, fprang der Sklave 

Der Sorge in der Freude Schooß. 

Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranfe 

Und Menfchheit trat auf die entwölkte Stirn, 

Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke 

Sprang aus dem ftaunenden Gehirn. 

Sept fand der Menſch — 


So entipringt und fteht die Philoſophie auf dem Höhe 
punkte griechifcher Bildung, nachdem ſich das Leben fünftlerifch 
und politifch entwidelt hatte. Dieſen Beginn der Philofophie 
harakterifirt Hegel fehr fchön, indem er das Abendland und 
Morgenland gegemüberftellt und das Untergehen der Sonne 
mit dem denfenden Geifte vergleicht, der aus der Außenwelt 
in fih ſelbſt zurückgeht und in feine eigene Tiefe verfinft- 
Er jagt: „Die eigentliche Philofophie beginnt im Deceident, 
Erft im Abendlande geht dieſe Freiheit des Selbſtbewußt— 
feins auf, das natürliche Bewußtfein in fih unter und damit 


der Geift in fich nieder, Im Glanze des Morgenlandes ver 


fchwindet das Individuum nur; das Licht wird im Abend- 
lande erſt zum Blitze des Gedanfens, der in fich ſelbſt ein- 
ſchlägt und von da aus fich feine Welt erichafft.” 

So will die Philofophie in jedem Zeitalter vorbereitet 
fein durch eine Afme Fünftlerifcher und politifcher Bildung. 
Auch die römische Welt, welde zwar feine eigenthümliche 
Philoſophie herworbringt, aber die Traditionen der griechiſchen 
übernimmt und fortfeßt, zeigt diefes Intereſſe an der Philos 
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fophie überhaupt erft auf dem Gipfelpunfte ihrer politifchen 
Entwicklung. — Die Bhilofophie der neuen Zeit ſetzt Das 
Mittelalter voraus in ähnlicher Weife wie die griechiiche 
Philofophie den Orient, und ich werde Ihnen fpäter zeigen, wie 
auch in dem Hriftlich-germanifhen Weltalter der Geift 
zu einer Akme fünftlerifher und politifcher Bildung gekommen 
war, ehe er von feiner Denkkraft philofophifch Gebrauch machte, 

Ich habe Ihnen jeßt von dem gefchichtlichen Urfprung der 
Philoſophie die eine Seite enthüllt: wir haben die Philofophie 
entdedt in ihrem pofitiven Zufammenhange mit der menfchlichen 
Bildung und näher auf dem Höhepunkte derſelben. Sie ericheint 
uns bier ganz abgelegen von dem gewöhnlichen Bedürfniß, und 
urtheilen wir nur nad) diefem Schein, jo könnte man verfucht 
fein, fie für einen Luxus des Geiftes zu halten. Sthon Arifto: 
teles im Anfange feiner Metaphyſik betrachtet die Philofophie 
als eine Wiflenfchaft, Die fi) nicht auf den gemeinen Bedarf, 
die avayxaie beziehe und deghalb dort erfunden worden fei, 
wo man Muße gehabt habe. 

Sudeffen, wenn man die Philofophie der Sphäre des 
Bedürfnifjes ganz entrüdt, jo erklärt man ihren gefchichtlichen 
Urfprung nur zur Hälfte. Es iſt möglich, daß der gebildete 
Geift,- wenn er nichts weiter zu thun hat, d. h. wenn ihm 
die Muße gegeben wird, anfängt zu philofophiren, aber Bildurig 
und Muße bedingen auch nur diefe Möglichkeit, eine innere 
Nöthigung liegt in feinem von beiden. Man fann viel Bildung 
und noch weit mehr Zeit haben, und kommt doc) niemals auf die 
Philoſophie. Warum nicht? Weil man fein Bedürfniß 
danach empfindet. Das Bedürfniß allein nöthigt uns, zu 
philofophiren, nicht Das gemeine Bedürfniß, jondern ein fittliches, 
Bas heißt Bedürfniß? Das Gefühl eins Mangels 
oder das Gefühl der Nichtbefriedigung. Wir find mit 
dem, was wir find, nicht zufrieden; fo jtreben wir darüber 

Fiſcher, Gefhichte ver Philoſophie. I. 4 
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hinaus und fuchen nach einer höheren Genugthuung. Es ift 
alfo ein Zwiejpalt eingetreten zwifchen dem Geifte und der 
Welt der Bildung, Die er entwidelt hat; er geht wicht mehr 
unbefangen auf in ‚den Genuß des Lebens, in die Verehrung 
der Götter, in die Betrachtung der Kunftwerke, in die Theil: 
nahme an dem. Öffentlichen Leben des. Staates — dieſe ganze 
Welt hat er erichöpft : jo ſteht er mitten in einer Fülle von 
Genuß und Bildung, wie ein Verlaſſener da; auf der Höhe 
des Culturſyſtems bleibt der Menſch einſam ſich ſelbſt übrig 
und ‚greift: denkend in feine Bruft, Die ganze Energie des 
Menfchengemüthes zieht. fi) allmaͤhlig zurück aus der Außen 
welt und entfaltet fi zu einer Innenwelt des Gedankens. 

Es iſt alſo weder ein gemeines, noch ein zufälliges Be— 
dürfniß, welches den Geiſt zur Philofophie treibt, fondern das 
abfolute. Bedürfnig nad) einer Welt, die ihn erfülle, da 
er. ſich in der vorhandenen nicht mehr als in der jeinigen findet, 
weil fie ihm nicht mehr der gemäße Ausdruck ſeiner ſelbſt iſt. 

Betrachten wir die Philoſophie aus dieſem Geſichtspunkt, 
fo ändern ſich mit einem Mal ihre Züge, fo nimmt das Bild, 
weldhes wir eben von ihrem Urfprunge entworfen, plöglich den 
entgegenfegten. Charakter an. Dort erſchien die Philofophie 
als. die Blüthe eines veichen Lebens, hier erfcheint fie als ein 
entlanbter Stamm, und nur. im Innern lebt die fchaffende 
Gewalt; dort. Tebte fie, wie 8 fchien, mit ihrer Welt im Frieden, 
bier ‚offenbart fie und den tiefften Zwiefpalt mit ihrer 
Welt, Dem Geifte erfcheint die Welt, die ihm umgiebt, nicht 
mehr als die-feinige, als feine wahre Welt; fie hört auf, 
ihn zu befriedigen; er hört auf, fie zu befeelen. So 
fängt er an, ſich mit ſich felbft zu befehäftigen, und die einzige 
Form, die ihm übrig bleibt, ift das Denken. Gebt genießt 
er die Wahrheit nicht mehr unbefangen in vorhandenem Glauben 
und gewohnter Sitte; er füngtan, fie zu ſuchen. Das ift das 
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Bedürfnig nad Erkenntniß, diefes Bedürfniß befriedigt ſich 
nur im Denfen, und das Denfen, welches nad) Erfenntnif 
fucht, bildet die Philofophie im Bruch mit der Wirklichkeit. 

Analpfiren wir dieſen Zwiefpalt: wie erfcheint uns 
jest das Eulturfyften, auf deffen Höhe wir die Philofophie 
entdeden; in welcher Gemüthsverfaffung erfcheint uns jetzt ein 
Zeitalter, welches den Luxus der philofophifchen Erkenntniß 
treibt? Der Geift verläßt diefe Welt der Bildung, weil fie 
ihm nicht befriedigt, jo tritt fie ihm gegenüber als eine aus— 
gelebte Vergangenheit, und das ganze Culturſyſtem, welches 
der denkende Geift hinter ſich läßt, ift in feiner Auflöfung 
und Verweſung begriffen. Der Geift beſeelt nicht mehr 
den religiöfen Eultus, darum hört diefer auf, ein lebendiger 
Glaube zu fein: er wird zum Außerlichen geiftlofen Dienfte 
der Götter, Der Geift ift nicht mehr gegenwärtig als einfache 
Tugend in dem Leben des Staates, darum hört diefer auf, 
lebendige Sittlichleit zu fein, er fällt ans einander 
in feine Atome, und eigenfüchtige LZeidenfchaften zerflören den 
Bau des politifchen Dafeins, 

So find es die Symptome des Verderbens, der 
Untergang eines Weltalters, welcher den Aufgang und Ur- 
ſprung der Philofophie bezeichnet. Die griehiihe Phi- 
loſophie entipringt in den jonifhen Staaten Kleinaftens 
und füllt mit deren Bernichtung zufammen ; fie erreicht ihren 
Wendepunkt in Athen in dem Augenblide, wo ſich die 
fhöne Demokratie diefes Staates in ihre Atome auflöst; fie 
vollendet ſich endlich mit dem Untergange der ariechifchen 
Freiheit, und, als ob hier dieſes Verhältniß in einem claffifchen 
Beifpiele verdeutlicht werden follte, wird der größte griechifche 
Denker, welcher das Culturſyſtem der griechifch » orientalifchen 
Welt vollendet, der Erzieher des Helden, der diefe Welt erobert. 

So wird in der römifhen Welt die Philoſophie auf 
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genommen, als der republifanifhe Staat zu verweien beginnt, 
und in demfelben Augenblide ſteht an der Spibe des Senats 
der philoſophiſche Eonjul und vor den Thoren Roms Gatilina! 
So erwacht in der briftlidh-germanifchen Welt die freie 
Philofophie mit dem Untergange des Mittelalters. 

Faſſen wir hier unfer Refultat furz zufammen, Der Zeit 
punkt, in weldem die Philofophie eintritt, enthält eine po fitive 
und eine negative Bedeutung. Die pofitive Bedeutung 
befteht darin, daß die Denkfraft entbunden fein muß, damit 
der Menſch freien Gebraud) Davon machen könne: die Philofophie 
fegt einen Sdealismus des Lebens voraus, worin dem 
finnlichen wie dem fittlihen Menſchen Genüge geſchieht. — 
Die negative Bedeutung befteht darin, daß ein Bedürfnig 
der Erkenntniß eingetreten fein muß, Damit der Menſch feine 
Denkkraft wirklich gebrauche: die Philofophie fegt eine Welt 
voraus, worin dem Menfchen nicht Genüge gefchieht, oder fie 
fegt voraus, daß ein vorhandenes Culturſyſtem dem MN 
lihen Weſen gegenüber als gehaltlos erjcheine. 

Alfo in ihrem Urfprunge befindet fih die Philofophie in 
einem Antagonismus gegen die vorhandene Form des menfchlichen 
Lebens; in ihrem Urfprunge feßt fie eine Nichtbefriedigung 
voraus, welche der Geift innerhalb feines ftaatlichen, religiöfen, 
fünftlerifchen Dafeins empfinde; in dieſem Nichtbefriedigtfein wi— 
dDerfpricht fie den vorhandenen Geftalten menſchlicher Bildung, 

Ich berühre hier ein Thema, welches jo alt ift, wie die 
Bhilofophie felbft, welches zu allen Zeiten Die Gegner der Phi- 
Iofophie ausgebeutet haben und das in unfern Tagen faft wie eine 
Schickſalsfrage der Philofophie behandelt wird. Man behauptet, 
die Philoſophie fei dem Stante und der Religion 
feindlich, und wenn nidht die Philofophie überhaupt, jo doc) 
eine gewiffe Philofophie, die man ald „negative“ der öffent 
lichen VBerdammung empfiehlt, Man unterfcheidet dann von 
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diefer negativen Philofophie eine fogenannte poſitive, welche 
bejahen folle, was jene verneine. Ich unterfuche hier nicht, 
ans welchen Gründen unfere Zeit eine ſolche zwitterhafte Bor: 
ftellung von Philofophie erfunden habe, aber das ift gewiß, 
e8 müſſen fehr äußerliche Gründe, wenn überhanpt ehr: 
liche fein, welche eine folche Unterfcheidung billigen. Der ehrliche 
Wahrheitsfreund folgt der Wahrheit unbedingt und ohne Rück— 
halt; es fällt ihm nicht ein, mit der Wahrheit einen Eontraft 
zu Schließen, wonach fie ihm diefe oder jene Eriftenz entweder 
vernichten oder aflecuriren müffe, bevor er ihr gehöre. Darum 
noch einmal: man muß aus ganz Außerlihen Gründen phi- 
lofophiren, ungefähr fo, wie der Patriarch in Leffings Nathan, 
wenn man auf die Subtilität des Bofitiven und Negativen 
fommt; man muß die Wahrheit oder die Weisheit als ein Mittel 
zu ganz äußerlichen Zweden benügen, wenn man von pofitiver 
oder negativer Weisheit redet, d. h. man muß in der Philoſophie 
die Beweismittel für alles Mögliche finden, wenn man 
in dem Weſen der Bhilofophie jene doppelfinnige Unterfcheidung 
macht. Wer aber aus äußerlichen Gründen philofophirt, um: 
äußere Zwede mit dem bequemen Mittel der Argumentation zu 
erreichen, wer von vornherein weiß, was ihm die Philofophie 
geben oder nicht geben folle, der liebt die Weisheit nicht, 
fondern braucht fie nur, der ift fein Philo ſoph, fondern 
ein Sophiſt; für den ift die Wahrheit nicht die große Göttin, 
die ihm das Herz bewegt, fondern eine reiche Frau, an der * 
nichts anzieht, als die Gütergemeinſchaft. 

Wenn wir alſo das Verhältniß der Philoſophie zu Reli— 
gion, Staat, Kunſt aus einander ſetzen, d. h. ihr Verhältniß 
zu einem vorhandenen Culturſyſtem, zu einer beſtimmten Aus: 
bildung der Religion, des Staates, der Kunft, fo verſchmähen 
wir den Unterfchied von pofitiver und negativer Philofo: 
phie, welcher die Philofophie felbft aufhebt und zu einer 
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gemeinen Sophiftif herabwürdigt. Wir werden nicht jagen, wie 
man es heutzutage liebt, e8 giebt eine Philofophie, Die 
eine vorhandene Bildung bejahe — das ift die pofitive; 
und e8 giebt eine andere, welche dieſe Bildung verneine — 
das ift die negätive Philofophie Wir werden nad) 
dem, was wir ausgemacht haben, jagen: e8 giebt nur eine 
Bhilofophie, und wir haben geiehen, wie die Philofophie 
überhaupt aus einem Widerſpruch des Geiftes gegen die vor- 
handene abgemachte Bildung entipringt, Sie würde gar 
nicht zum Vorſchein kommen, wenn ſich der Geift volllommen 
befriedigt fünde in der Kultur, die ihn umgiebt. Vielmehr 
ift diefe Eultur in ihre Auflöfung übergegangen, das Ber: 
derben hat bereit8 um ſich gegriffen, das bejeelende Princip 
derfelben, d. h. der Menfchengeift hat fie verlaffen und ift in 
feine Selbſtbetrachtung verſunken. Alſo der Geift ift 
nicht mehr in feiner Eultur und feiner Welt gegenwärtig ; fo 
ift er mit diefer Welt und, in fo fern fie ihm angehört, mit 
fih felbft in einen Zwiefpalt getreten. Diefen in- 
nern Zwielpalt des Geiftes wollen wir mit einem Worte 
bezeichnen, welches am beiten den Zuftand der Zwieſpältigkeit 
(dieſe innere Zweiheit) bedeutet: der Zweifel ift es, welcher 
den Geift ergriffen hat. Diefer Zweifel enthält zugleich 
das Bedürfniß der Löfung. Darum beginnt der Geift zu 
philofophiren: der Zweifel ift der Urfprung der 
Philoſophie und die Philoſophie felbft ift die 
Löfung des Zweifels, Ohne den Zweifel fann die Phi: 
fofopbie nicht entftehen; ohne die Löſung deffelben kann fie 
fich nicht vollenden. Aus dieſem fehr einfachen und hellen 
Gefichtspunfte beleuchten wir das Verhältniß der Philofophie 
zu dem vorhandenen Culturſyſteme, entwideln wir in der 
Philofophie die pofitive und negative Bedeutung, um 
dieſe jchlechten publiciftifchen Ausdrüde unferer Tage zu wie- 
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derholen. Es giebt nicht zwei Arten von Philoſophie, deren 
eine poſitiv, deren andere negativ iſt. Dieſe Formel über— 
laſſen wir denen, die mit ihrer Erfindung groß thun und die 
Urſache haben, ſich mit einem Wort für die fehlenden Begriffe 
zu entſchädigen. — Die Philoſophie entſpringt aus dem 
Zweifel, — das iſt ihre negative Bedeutung. Ihre 
Arbeit beſteht darin, daß ſie den Zuſtand des Zweifels 
aufhebt und den menſchlichen Geiſt zu einer höhern Stufe 
der Gewißheit erhebt, — das iſt ihre poſitive Be— 
deutung a | 

Wenn man alfo behauptet: die Philofophie widerſpreche 
dem ‚vorhandenen Culturſyſteme, wie e8 religiös, fünftlerifch, 
fittlic) ausgeprägt ift, ſo drückt man einmal die Sache ſchief 
aus, Man ftellt als eine ausdrüdliche Tendenz der Philofo- 
phie dar, was bereit3 in ihrem Urſprung enthalten it; man 
macht zu einer Eonfequenz der Philofophie, was deren Vor— 
ausfeßung bildet. So begeht man einen Fehlſchluß. Wenn 
man aber weiter dieſen Antagonismus der Philofophie Schuld 
giebt und zu einer Anklage gegen Ddiejelbe erhebt, jo begeht 
man etwas weit Aergeres als einen Fehlſchluß; man handelt 
Dann eben jo roh und eben fo pöbelhaft, al8 wenn man einem 
Menſchen feine Geburt vorwirft, Will man aus der 
Philojophie diefen Widerfpruch entfernen, fo muß man fie 
nicht bei einem Ausfpruch, bei einer Confequenz angreifen, 
jondern man muß fie au der Wurzel faflen, man muß ihr 
den Urjprung nehmen, man muß die Philofophie als folche 
negiren. Ihr Frevel befteht nicht in dem, was fie urtheilt, 
fondern Daß fie überhaupt urtheilt, oder, da ihr Dafein 
im Urtheilen befteht, daß fie überhaupt exiftirt. In diefem 
Sinne haben auch ehrlichere Zeitalter, als das unfrige, Par- 
thei ergriffen gegen die Bhilofophie überhaupt; fie haben das 
Gefühl gehabt, daß die Philofophie in ihrem Urfprunge 
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zuwiderlaufe einem hergebrachten Gulturfufteme, fie haben 
deßhalb die Philofophen nicht widerlegt, jondern getödtet. 
Bon dem Gefängniffe in Athen, wo „der Weiſeſte der Sterb- 
lihen“ geopfert wurde, führen gerade zwei Jahrtauſende 
der Geſchichte bis an die Schwelle der neuen Welt; da 
flammt der Holzſtoß, wo man den erſten prophetiſchen Den— 
ker derſelben verbrannte! Der Giftbecher des Sokrates und 
der Scheiterhaufen Giordano Bruno's ſind die Waffen ge— 
weſen, mit denen ſich eine befangene Welt gegen den Einbruch 
des philoſophiſchen Geiſtes gewehrt hat. In dieſen düſtern 
Maßregeln lag das richtige Gefühl, daß die Widerſprüche der 
Philoſophie gegen ein vorhandenes Culturſyſtem von ihrem 
Urſprunge herrühren, daß in der Form des Denkens, 
in der Form des Philoſophirens ein neues Princip Platz 
greife, und daß man dieſes in ſeinen Trägern ausrotten 
müſſe, um das alte wirklich in Schutz zu nehmen. 

Mit dieſem richtigen Gefühle verbindet ſich freilich der 
abſcheuliche, grauſame Wahn, dag man die vorhandene Bil- 
dung retten könne, wenn man fie nur gegen den Eingriff des 
denfenden Geiftes wahre, Als ob fie erft durch die Berührung 
des philofophifchen Geiftes aufgelöst werde und nicht bereits 
durch fich jelbit von Innen heraus erichöpft und ausgelebt 
jei. Der Zweifel in dem. denfenden Gemüthe dämmert erjt 
auf, wenn Das Gefühl der Nichtbefriedigung den Geift ergrif— 
fen hat und die allgemeine Auflöfung des Gulturfyftems in 
das Bewußtfein übergegangen iſt. In einer foldhen Zeit, 
wo alle Stüßen des menfchlichen Dafeins wanfen, giebt es 
nichts DBefleres, als den Zweifel des Philofophen, und 
ed iſt eine famatifche Rohheit, den Bau der Gedanfenwelt, 
welchen der Geijt unternimmt, gewaltthätig zu unterbrechen. 
Andem fih in der Form der Erkenntniß ein abfolutes 
Bedürfniß des Geiftes befriedigt, fo ftellt fih auch der 
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Zufammenhang der menjchlichen Bildung wieder her, und Die 
Gedanfen der Philofophie werden die Lineamente, der 
Schattenriß für ein neues Culturſyſtem. Mit dem höhern 
Selbitbewußtfein, weldyes die Menfchheit in ihren Philoſophen 
gewinnt, beginnt fie eine neue Entwicklung ihrer Gefchichte 
und den Bau eines neuen Gulturfvftems in ihrem religidien, 
fünftlerifchen und fittlichen Leben. Je weniger dieſe Ent: 
wicklung äußerlich geftört und unterbrochen wird, um fo 
friedlicher und humaner gebt fie vor fih. — Wie fih das 
menſchliche Leben in der Selbſterkenntniß verjüngt, 
fo verjüngt fih die Weltgeihichte in der Philoſophie. 

In diefem Zufammenhange der Bhilofpphie und Gefchichte, 
den wir ald Entwidlung dargeftellt haben — wie erjcheint 
uns die Menſchheit? Wie jener wunderfame Bogel Bhönir, 
von dem die Fabel erzählt, daß er ſich felbit nerbrenne, wenn 
er anfange zu altern, und daß aus feiner Aſche alsbald ein 
nener. junger Phönix anffteige. Dieſe Selbftverbrennung ift 
im Leben der Menfchheit das Denken, das Denfen — in 
dem eine alte Welt unter und eine neue aufgeht. 

In diefem Zufammenhange der Gefchichte und Philoſophie 
— wie erfcheint uns die Bhilofophie? Wie das Doppel: 
geficht des Janus: das eine Geficht mit den alternden Zügen 
fieht in die Vergangenheit, nachdenkflid und betrachtend, das 
andere — der jugendliche Gott — blidt hinaus in die neue 
Zeit und fühlt den frifhen Morgenhaud der Zukunft. 


—— 09 —— 


Vierte VBorlefung. 


Der gefdhichtlihe Entwichlungsgang der Philofophie und die Weltalter, 


Weberihauen Sie den Gang, den unfere Betrachtungen 
bis hierher genommen haben. Der Beariff der Philo— 
fophie verwies uns auf die Geſchichte der Philoſophie, 
die Gefchichte der Philofophie verwies uns auf den Begriff 
der Geſchichte. Wir haben Diefen Begriff. ausführlich 
dargeftellt, und indem wir denfelben auf die Philofophie 
anwandten, d. h. indem wir die Philofophie in der Gefammt- 
entwidlung der Menjchheit aufjuchten, wurde uns Zweierlei 
klar: einmal der gefhichtlihe Urfprung, und zweitens 
der gefhichtlihe Zufammenhang der Philofophie. 

Wir zerlegten und den Urſprung der Bhiloiophie gleichſam 
in feine Elemente, und fanden, daß die Kraft und das 
Bedürfniß zu denken fich vereinigen müffen, Damit e8 zur 
wirklihen Arbeit des Philofophirens komme. 

Was ſetzte die Kraft zu denken voraus? Eine Akme 
menfhliher Bildung. Darum entiprang die Bhilofophie 
auf dem Höhepunkte eines Culturſyſtems. Darum brachte es 
die vorhriftlihe oder alte Welt erft innerhalb der 
griehifhen Eultur zur libertas philosophandi. Darım 
eröffnet die hriftlich-germanifhe Welt erft mit dem 
proteftantifhen Principe der Philojophie einen freien 
Spielraum, 
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Was feßt Das Bedürfniß zu denfen voraus? Daß 
jene Akme menfchlicher Bildung zu welfen beginne, daß 
ein Culturſyſtem in innerer Auflöfung begriffen fei und Der 
menfchliche Geift ſich nicht mehr befriedige in dem vorhandenen 
Glauben und den herfömmlichen Sitten, daß auf der einen Seite 
die menjchliche Bildung von dem Verderben, auf der andern 
Seite der menfchlicdye Geift vom Zweifel ergriffen fei. Darum 
entfprang die Bhilofophie in dem Untergange eines Weltlebens: 
die Bhilofophie des Alterthbums, nachdem die rüftigen 
Lebenskräfte defielben in Religion, Kunft und Staat erfchlafft 
waren, als ſich das eigentliche Produkt des claffifchen Alter 
thums — der Staat — in feine Atome auflöste Darum 
entjpringt Die moderne oder neneuropäifhe Philoſophie 
in dem Untergange des Mittelalters, als fi Das eigentliche 
Produkt des claffiihen Mittelalters, der erfte naturwüchfige 
Bau des hriftlichen Prineips — die Kirche — in ihre Atome 
zerſetzt. 

So war die Philoſophie in ihrem Urſprunge ſowohl auf 
das Engſte verknüpft und ſolidariſch verbunden mit dem ganzen 
Syſteme menſchlicher Cultur, als dieſem innerlich entfremdet 
und entgegengeſetzt. 

Wir können ſagen: die Philoſophie entſpringe 
aus einem Culturſyſtem, indem fie ſich davon 
losſage. Es ift von der höchften Wichtigkeit, fich dieſes 
Berhältniß Far zu machen; denn was wir bier über den 
objektiven Urſprung der Philofophie, d. b. über ihren 
gefchichtlichen Anfang fagen, ganz daſſelbe gilt von dem 
jubjeftiven Anfange der Philofophie oder von der Art, 
wie wir zu pbhilofophiren beginnen. Die Philoſophie 
entfpringt aus einem Culturſyſtem. Alſo iſt fie nicht 
vorausſetzungslos, eben jo wenig als Die Kraft zu denken 
vorausfeßungslos ift. Aber die Philofophie jagt ſich in ihrem 
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Urfprunge zugleich won dem regierenden Eulturfvfteme los, fie 
giebt ihre Vorausſetzung alfo auf und ift in fo fern vorans: 
fegungslos, weil das Bedürfniß zu denfen den 
Menſchen auf fich felbjt verweist und von dem Gegebenen 
überhaupt losſpricht. 

Wie nun die Philofophie ſchon im ihrem iefpennge 
der Bildung eines Zeitalters ſowohl verbunden, als ent 
gegengefeßt ericheint, eben fo erfcheint fie und im wirklichen 
Zuſammenhange und Gontert der Geſchichte. 

Wir fallen den Zuſammenhang der Philofophie und Ge 
ihichte nicht nach der erſten flüchtigen Anſicht, weldye die 
Erſcheinung der Philoſophie aus der Kerne bietet, fondern in 
feiner begriffsgemäßen Geftalt, die im Geifte der Gefchichte 
nicht unter dem Eindrud des Augenblids gedacht ift. Die 
Geſchichte begreift die Philoſophie in fich als ihren höchſten 
bewegenden Faktor, ald das principium movens der 
menfchlichen Gultur, welches die Perioden derfelben enticheidet. 
Diejes prineipium movens iſt aber zugleidy ein prineipium 
mobile, d. h. es bewegt nicht bloß die menfhlide Ent: 
wicklung, jondern es bewegt fich felbft mit ihr, es 
entjcheidet und unterwirft fih dem Gange derſelben. 

Jetzt, nachdem wir und die Bedeutung der Philoſophie 
in der Gejchichte Far gemacht haben, werden wir. den ge 
ſchichtlichen Entwidlungsgang der Philoſophie 
betrachten müſſen. Die Dialektik der Sache nöthigt uns 
zu Ddiefem Vebergange, denn die Philojophie hat fih uns in 
ihrem Urfprunge, wie in ihrem gejchichtlichen Zufammenhange 
dargeftelt als verflohten in die menfhlide Entwid:- 
lung überhaupt. Ich werde daher diefen Entwidlungs- 
gang der Philofophie überfichtlih und kurz darftellen und 
darin den Punkt feftitellen und begrenzen, wo unfere Dar: 
ftellung der Philofophie in die Geſchichte einmündet. — 
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Wenn e8 ſich darıım handelt, die gefchichtliche Entwicklung 
der Philofophie überfichtlich darzuftellen, fo foll die Gefchichte 
der Philofophie in ihren Hauptzügen erfannt werden. Es 
wird alſo nöthig fein, dieſe Geſchichte einzutheilen, und 
dazu bedürfen wir eines Eintheilungsarundes. Woher nehmen 
wir nun das Prineip oder den Grund diefer Eintheilung ? 
Dieſe Frage enthält eine große Schwierigkeit für die Gefchicht- 
Schreiber der Philoſophie, und wenn man die Gefchichte der 
Philofophie nicht philofophiich betrachtet, To giebt es kaum 
eine Möglichkeit, ſich über die Eintheilungsgründe derjelben 
zu einigen. Daher finden Sie aud) gerade in diefem Punfte 
einen jo großen Diffenjus in den meiften Gefhichtsbüchern 
der Bhilofopbie. Betrachtet man die Gefchichte der Philoſophie, 
wie das gewöhnlich geichieht, chronikaliſch, eklektiſch 
oder ſkeptiſch, fo ift dieſe Gejchichte nur ein Wort ohne 
Sinn, und man fann eigentlich davon. nicht weiter reden. 
Alſo kann man auf diefem Standpunkt aus der Gefchichte der 
Philoſophie felbft auch nicht den Grund der Eintheilung 
nehmen und ijt mithin genöthigt, diefen Grund auswärts zu 
entlehnen. Auf diefem Wege werden eine Menge von Gründen 
herbeigezogen, wonach alles Andere eher als die Gefchichte der 
Philoſophie eingetheilt werden kann, weil man fie aus einer 
Sphäre des Dafeins hernimmt, welche zu dem philofophifchen 
Geifte entweder in gar feiner oder wenigftens nidyt in einer 
immanenten Beziehung ſteht. Der Eine fondert die Gefchichte 
der Philofophie in zeitliche Gebiete, der Andere unter: 
Iheidet fie in räumliche; bier werden nationale, dort 
religiöfe Unterfchiede zu Eintheilungsgründen für die Ge 
ihichte der Philofophie erhoben. So wurde die nichtsfagende 
Chronologie von alter, mittler, neuer Zeit, oder der 
geographische linterfchied des Morgen- und Abendländifchen, 
oder ein Katalog von Völkern, endlich die Kategorien des 
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Heidnifchen und Chriftlihen — als eintheilendeds Schema 
angewendet auf die Gejchichte Der Philofophie. Es tft aber 
nad) dem, was wir über die Philofophie ausgemacht haben, 
leicht einzufehen, - daß man den pdilofophifchen Geift weder 
nad) Zeiten, noch nad Ländern, weder nad Völkern, noch 
nad) Religionen benennen kann; daß weder eine hronologifche, 
noch eine geographifche, weder eine nationale, noch eine religiöfe 
Kategorie das eigenthümliche Wefen des philofophifchen Geiftes 
bezeichnet. Indem fich der denkende Geift in der Menfchheit 
verwirklicht, jo ift er gleichfam beffeidet mit den Unterfchieden 
des Menfchenlebens, und der Spielraum feiner Gefhichte gebt 
durd Zeiten und Länder, Völker und Religionen hindurch. 
Aber Died find nicht die Mächte, die ihn innerlich bewegen 
und feine Kortichritte hervorbringen, d. 5. ſie entwideln ihn 
nicht und können darum auch nicht die Gründe für die Ein- 
theilung feiner Entwidlung geben. Wir müffen alfo innerhalb 
der Philoſophie jelbit, in ihrer eigenthümlihhen Entwid- 
lung die Gründe für deren Eintheilung entdeden: nicht wir 
dürfen nad) dieſen oder jenen Gründen, beſſer geſagt nach 
diefen oder jenen Merkmalen die Bhilofophie eintheilen, fondern 
die Philoſophie theilt fich ſelbſt ein, und befchreibt 
nah dem Geſetze ihres eigenen Genius, alfo nach eimem 
immanenten Gejeße die Sphären ihrer Gefchichte. 

Dieje Eintheilung haben wir zu erkennen, nicht zu machen, 
Denn fie ift nicht aus unferem Gutdünfen, fondern aus dem 
Weſen der Sache genommen; fie ift nicht fubjektiv, fondern 
objektiv, nicht äußerlich, fondern immanent, nicht eine 
fogenannte logiſche Dispofition, fondern eine dialektiſche 
Entwidlung. 

Berfuchen wir jeßt, aus dem Weſen der Philofophie die 
Hauptzüge ihrer Entwidlung abzuleiten. Zunächſt 
jondern fich in der Gefammtentwiclung der Philofophie zwei 
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Hauptgruppen, die wir erſt unterfcheiden und dann mit 
einander verfnüpfen wollen. 

Ich Habe Ihnen in meiner vorigen Borlefung bewiejen, 
daß die menfchliche Eultur zur ſchönen Humanität gediehen 
fein müfle, Damit die Geiftesfreiheit erwachen und die Philo- 
jophie entftehen fünne. Die alte Welt findet die fehöne 
Humanität, indem fi die abftraften Naturreligionen 
und Raturftaaten des Drients aufklären zu dem griech i— 
ihen Ideale; die hriftlih-germanifche Welt bringt die 
ihöne Humanität erft im Bruce mit der abftraften 
Geiftesreligion und dem abftraften Kirchenſtaate des 
Mittelalters zum Borfchein. So findet nur innerhalb der 
griehifchen und der proteftantifh-germanifhen Welt 
die Philvfophie einen eigenthümlichen Urfprung, und hat alfo 
auch nur in dieſen beiden Weltaltern eine eigenthümliche 
Entwidlung. Die griehifche und die neueuropäiſche 
Philoſophie find daher die beiden Hauptzüge in der Ge 
jammtentwidlung der Philoſophie. Wie die griechiiche Philo- 
jophie Die orientalifchen Culturſyſteme vorausſetzt, fo ſetzt die 
neueuropäiſche Pbilofophie das katholiſche Ehriftenthum oder 
das Mittelalter voraus, Weder im Orient, noch im Mittel- 
alter tritt die Philojophie als eine freie Gedanfenthat auf; 
fie bleibt befangen in religiöſen Vorftellungen und arbeitet 
fih nur allmählig daraus hervor, Wie der orientaliihe Geift 
und der mittelalterliche fich unterjcheiden, jo unterjcheiden fid) 
die griehifche und neueuropäiſche Philoſophie. Wir 
fönnen dieſen Unterjchied überhaupt als den Unterſchied der 
chriſtlichen und vorchriſtlichen Welt bezeichnen, — 
Namen, worunter wir nicht bloß Religionen, fondern univer- 
jelle Geiftesrihtungen begreifen, 

Worin befteht diefer Unterfchied, der größte, den uns die 
Weltgefhichte zeigt? Denn das Chriftlide und Bor: 
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hriftliche find die Angelpunfte, in welchen fich wie in ihren 
Polen die Achfe der Weltgeichichte bewegt. Diefer Unterſchied ift 
einfach in der Entwicklung der Menfchheit begründet, und was 
auf den erſten Anblid den fehroffiten Gegenfaß, einen unüber- 
windlichen Antagonismus zeigt, das ift bei näherer Beleuchtung 
im innerften, tiefften Zufammenhange mit einander verbunden, 

Der Menſch befteht nicht aus aus Geiftigem und 
Natürlidem, wie Die gewöhnliche Definition fi auszu- 
drücken liebt; ſondern fein Wejen oder jeine Entwicklung be- 
fteht darin, daß fih der Geift aus der Natur heraus- 
arbeitet, daß fih der Menſch in allmähliger Fortbildung 
zum Bewußtfein feiner Geiftigfeit erhebt, Was wird das 
nothwendige Refultat dieſer Entwidlung fein? Daß fid der 
Menfch in feiner Geiftigfeit erfaßt und auf der Spitze feines 
Selbjtbewußtjeins der Natur gegemüberftellt; d. b. das 
Reſultat diefer Entwillung ift ein Dualismus von Geift 
und Natur, der Gegenfaß des menſchlichen Selbfibewußt- 
feins und der Welt, die ihm als Natur oder als Bil- 
dung gegemübertritt. 

Diefer Dualismus bringt den Menfchen in den tiefiten 
Zwieſpalt mit fich felbft und erzeugt deßhalb das tiefite Be— 
dürfniß nah Verföhnung. Aber diefe Berfühnung kann 
dem Menjchen nicht mehr Außerlich gegeben werden, denn 
er hat fich über die Außenwelt erhoben in dem Bewußtjein 
feiner Geiftesfreiheit. Fortan fann der Menfch die Auflöfung 
des Dualismus oder feine VBerföhnung nur in fich ſelbſt 
finden und er wird fie daher nur in fich felbft ſuchen. So 
beginnt eine neue Entwicklung der Menjchheit, die nicht mehr 
wie die frühere von der Natur, fondern von dem Geiſte 
anhebt. Wenn jene gleichſam inftinftartig nach dem Geifte 
hinftrebte, jo beginnt dieſe einfach mit dem Glauben an 
die Verſöhnung des Geiftes Das find die beiden 
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großen Entwidlungsreihen der Menfchheit; und wie disparat fie 
auch erjcheinen, jo find fie dennoch innerlich mit einander ver- 
fnüpft, und es ift hier feine Kluft der Gefchichte anzunehmen, 
fondern vielmehr ihr genauefter und innigfter Zufammenhang zu 
begreifen. Die erfte Entwidlungsreihe ift die Vorberei- 
tung oder Die Genejis der zweiten; dieſe iſt die Fort: 
fegung oder das Rejultat von jener. 

Die erite Entwielungsreihe beginnt mit der Natur 
und entbindet in fucceffiven Fortichritten aus diefer den Geift, 
fie iſt gleichfam die natürlihe Genefis des Geiſtes, 
die fortfhhreitende Entwidlung des menfhliden 
Weſens auf der Naturbafis, Das ift die ganze vor 
Hriftlihe Welt. Weil fie die Naturbafid nie ganz verläßt, 
fondern fie fortichreitend nur mehr aushöhlt und vergeiftigt, 
deshalb überwindet fie nicht die natürlide Schranfe der 
Völker, fie fpaltet fih in Nationen, die fie nicht innerlich) 
verfnüpfen kann durch einen gemeinfamen Glauben, jondern 
nur äußerlich vermifchen durch die Gewalt des Krieges 
und die rohe Energie der Eroberung; darum kann fie in 
ihrem religiöfen Ideale die matürliche Bielheit und 
Discretion nicht überwinden, — die Idee der Gottheit jpaltet 
fih in eine Vielheit von Göttern. Das ift die religiöfe 
Eigenthümlichkeit der vorchriftlichen Welt, die man als den heid- 
nifhen Polytheismus bezeichnet. Die Religionen dieſer 
Welt ſpiegeln getreu die Menjchheit in ihrer Entwidlung wie: 
der. Die Menfchheit arbeitet ih aus der Natur heraus, fie 
ftrebt den Geift aus der Natur zu entbinden. Aber die Natur 
bleibt in ihrer Entwidlung immer die vorgefundene primitive 
Grundlage. Wie ftellt fi) diefer Charakter in der Religion 
dar? Die Naturmächte werden zur Gottheit umgedichtet, und 
in dem glüdlichjten Augenblide der vorchriftlichen Welt werden 
die Menſchen Götter. 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. I. 5 
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Der entgegengefeite Gang bezeichnet die hriftliche Welt. 
Sie beginnt mit dem Glauben, daß die Gottheit Menſch 
geworden fei, Wir haben: dDiefen Glauben aber nicht bloß 
als einen Gegenfaß, fondern zugleich als ein Nefultat der 
vorchriftlichen Welt zu begreifen. Um Furz zu jagen, was 
id) ‚meines die Entwidlung der vworchriftlichen Welt löst ſich 
zuleßt in lauter Probleme auf und der DEERDE Glaube 
ift die Löfung diefer Probleme, 

Wie entwidelt ſich die vorchriftliche Welt? Sie fucht 
das Geiftige in dem Natürlichen, oder fie unternimmt 
‚die Darftellung des Menfchen auf der vorgefundenen natür— 
lichen Grundlage, Alfo vollendet fie ihre Entwielung, indem 
fie das Geiftige in dem Natürlihen findet und den 
Einklang beider entdeckt. Auf dem Gipfel ihrer Entwidlung 
‚wird der Schleier der Natur gelüftet und deren Schönheit 
enthüllt; der eigentliche Augenbli der Erfüllung iſt da, wenn 
aus den dunklen Wogen des Meeres Anadyomene, die Göttin 
der Schönheit emporfteigt. Diefer Einklang des Geiftigen 
und Natürlichen ift die fhöne Individualität: Indivi- 
dualität, weil der Lebendige Naturkörper die Grundlage ift, 
und ſchöne Individualität, weil Diefer Körper zu einen Tem— 
pel des Geiftes verflärt wird. Die fehöne Andividualität ift 
das Prineip der griehifhen Welt: fie negirt deren Glaube 
und Sitten, Religion und Staaten. Es ift deßhalb Feine 
philologifche Redensart, fondern die Wahrheit der Sache, wenn 
man die griechifche Eultur als den claffifhen Höhepunft 
der vorchriſtlichen Welt bezeichnet. Sie ift die Mitte 
zwifchen dem Orient und der römischen Welt, Die orienta- 
liſche Welt ift die Vorbereitung der griechifchen, fte ftelft 
den Menfchen als Naturwefen dar und drängt in fortfchrei- 
tender Entwicklung auf die ſchöne Individualität hin. Die 
römische Welt ift die Auflöfung der griechifchen, indem fle 
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an die Stelle des ſchönen Individuums die Perſon feht. 
Der Menſch als Perſon ift discrete Einzelnheit, welche ihren 
Spielraum nicht wie das jchöne Individuum in dem unbe- 
fangenen heiteren Lebensgenuß findet, fondern dieſen Spielraum 
innerhalb des öffentlichen Gemeinwefens bewilligt erhält. Als 
Perfon gelte ic) nur, fo weit ich anerfanut werde von den 
Mebrigen. Dieje meine Sphäre wird bejtimmt durch Die 
eintheilende Macht des Staates; als Berfon habe id) 
öffentliche Geltung, die fid) gründet auf die allgemeine 
Anerkennung, und die begrenzt und feitgeftellt wird durch die 
Macht des Geſetzes. Nur fo weit mic) diefes anerkennt und 
gleichjam bewilligt, nur fo weit gelte ich. Dieſes bewilligte 
und eingeräumte Dafein bezeichnen wir mit Dem Worte Recht. 
Das Recht ift das Princip und die fpecififhe Eigenthüm- 
fichfeit der römiſchen Welt. Die vrientalifhe Welt baut 
Naturftaaten; die griechiiche entwidelt den ſchönen 
Staat in feiner Doppelform als Nriftofratie und Demokratie; 
die römifche Welt gründet den Rechts ſtaat. Wenn wir in 
diefen Entwidlungöftufen das Originale hervorheben wollen, 
jo offenbart fih das Weſen der orientalifchen Welt am 
gemäßeften in der Religion; das Weſen der griechifchen in 
der Kunft; das Weſen der römifchen im Staate,, Denn 
der Glaube an die Naturmacht repräfentixt fih in dem 
religiöſen Bantheismus, der Glaube an die Schönheit 
in der Kunft, der Glaube an das Recht im Staate. 
Das Refultat aber von diefer ganzen Entwicklung der 
vorchriftlichen Welt, welche uns die natürliche Genefis des 
Geiftes darftellt, muß nothwendig fein, daß fih der Geift 
von feiner Naturbafis loslöst, und ihr gegemübertritt 
als ein apartes und ganz von ihr abgefondertes Wefen. In 
dieſe Entzweiung des Geijtigen und Natürlihen 
löfen fih alle Entwidlungen der vorchriftlichen Welt auf. 
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Der orientalifche Geift bringt diefe Entwicklung religiös, 
der griechifche philofophifch, der römiſche politifch zu 
Stande. In der orientalifchen Welt ift e8 der jüdiſche 
Geist, der den Bruch des Geiftigen und Natürlichen religiös 
vollzieht, und der natürlichen Welt die abftracte Gottheit, den 
reinen abgezogenen Geift gegenüberftellt. In der griechiichen 
Welt ift e8 die Philoſophie, die das menſchliche Bemwußt- 
fein in diefen Dualismus hineinführt. Plato ftellt die Idee 
der Materie gegenüber, Ariftoteles den göttlichen vors dem 
Kosmos! Diefer Bruch zwilhen dem Gedanken und der 
Wirklichkeit entiheidet und bedingt die lebten Entwid- 
lungen der griechifchen Philofophie, in denen fie fich hier mit 
dem römischen Bewußtfein, Dort mit dem vrientalifchen vers 
ſchwiſtert. Es ift nämlich eine einfache Eonjequenz, Daß wenn 
der Gedanke die Wirklichkeit transfeendirt und jenjeits 
derfelben feine Welt gründet, aud der denkende Menid 
die Wirklichkeit verlaffen und in das einſame Selbſt— 
bewußtfein fih zurädziehen wird, Was wird Dieles 
einfame Selbftbewußtfein thun? Zunächft fih mit der Welt 
nicht mehr abgeben, weder an ihren Genüflen, noch an ihren 
Betrebungen ernftlich mehr Theit nehmen. Aus der Welt- 
weisheit wird die Lebensweisheit. Das einfame Selbft- 
bewußtfein jagt: Genieße nichts als dich felbft, fo ift es 
Epifuräer Wolle nichts außer dir, wolle nur dich ſelbſt, 
d. h. beharre mitten in dem Wechjel um dich her in der uner⸗ 
ſchütterlichen Ruhe des Willens, — fo ift e8 Stoiker. Endlich: 
Gieb die Erfenntniß auf, zweifle an der Wahrheit aller Er- 
Iheinungen, — fo ift e8 Steptifer, Dem denkenden Menfchen, 
inden er die Welt aufgiebt, bleibt nichts übrig, als der einfame 
Selbftgenuß, die einfame Tugend, der einfame Zweifel. 

Die Religion leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Sudenthum, indem fie verbietet, andere Götter zu haben 
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neben Dem, von dem fid Niemand ein Bildniß noch ein 
Gleichniß machen folle. | 

Die Philoſophie leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Epifuräismus, Stoicismus, Sfepticismus, und 
läßt in dem Menfchen nichts als das einſame Selbftbewußt- 
fein übrig. 

Zulegt die Völker leiften Verzicht auf die nationale 
Eigenthümlichkeit, indem fie unter das römifche Joch 
gebeugt werden; fie leiften Verzicht anf die rechtliche Gel— 
tung, indem fich Alle Einem — dem römifhen Despoten 
unterwerfen. 

Meberfchauen Sie jegt in dem Untergange der vorchrijt 
lichen Welt den Schauplag der Menfchheit. Die Entfagung 
geht durch alle Gebiete des Lebens. Das fittlihe Dafein in 
dem öffentlichen Leben des Staates, die Welt des Rechtes 
it verödet, und der Leichengeruch des Despotismus zieht 
dur) den orbis terrarum. Das menfchliche Bewußtjein ift 
verödet und der Zweifel hat alle Gewißheit in ihm aufge 
zehrt, es bewegt fi einfam und theilnahmlos um jeine 
eigene Achſe im epikuräifchen Genuß oder in floifcher Tugend. 
Die Welt des Glaubens ift leer geworden, und aus dem 
Gemüthe des Menfchen find die Götter in das römifche 
Pantheon gewandert; hier aber begegnet ihnen fein lebendiger 
Glaube, nur die Neugierde weidet fi an diefen werfteinerten 
Zeugniffen menfchlicher Superftition. 

Nur in einem einzigen Volke der Erde übt das Göttliche 
noch eine Macht über das Gemüth aus, gerade weil es ſich 
bier von der Welt am abftrakteften feheidet. Der Wechfel und 
die Vergänglichkeit der Welt trifft die Gottheit nicht, die 
jenfeit8 derfelben thront. Diefes Volk ift das jüdifche. In 
ihm allein glimmt noch ein Brennpunkt des innerlichen 
Glaubens, und wie es am tiefften in dem Dualismus von 
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Gott und Welt befangen ift, jo fühlt es auch am Tebendigften 
den Drang nad einer Verfühnung. Die Entfagung oder 
die Verzweiflung, welche die ganze Menichheit bewegt, wird 
nirgends fehmerzlicher empfunden, als von dem jüdiſchen Be- 
wußtfein. Darum fan nur innerhalb des jüdischen Bewußt 
feins ein nener Glaube entftehen, darum kann nur bier der 
Glanbe an die VBerföhnung entipringen. Aber ich fage 
ausdrücklich: auch nur im dieſem Zeitpunkte ift das jüdische 
Bewußtſein reif zu einer neuen Entdedung des Menfchen, wo 
e8 umgeben ift von der Verzweiflung aller übrigen Völker, 
Wie Paläftina die Mitte der alten Welt ift, fo tft das jüdische 
Bolk in diefem Momente das Centrum der Menfchheit: 
die Todeszuckungen in den Gliedern werden hier empfunden, 
und Die allgemeine Verzweiflung wird von dieſem Volke gefühlt. 

Sp bereitet die vorchriftlihe Welt dem neuen Welt 
prineipe Die Geburtsftätte vor und es iſt Daher der Urfprung 
des Chriſtenthums feine außergeichichtliche Erfcheinung, fondern 
im genaneften immanenten Zuſammenhange mit der geichicht- 
lichen Entwicklung. Es tritt auf, als die Zeiten erfüllt waren. 
Es ift die Löfung, die einfachite, fir die Probleme, welde 
die vorchriftliche Welt erzeugt hatte, ohne fie löfen zu können; 
denn e8 hebt durch die Macht des Geiftes den Dualismus 
von Geift und Natur, Innenwelt und Außenwelt auf, jenen 
Gegenſatz, in welchem fich alle Lebensenergie der vorchriftlichen 
Welt abgeftumpft hatte. 

Diefer Zwiefpalt hatte fih aller Gemüther bemächtigt, 
e8 war der Zuftand, in welchem die ganze Menfchheit über: 
einftimmte, Deßhalb ift die Löſung dieſes Zwiefpaltes, oder 
die Erlöfung auch für alle Menfchen, d. h. das chriftliche 
Prineip ift ein Weltprineip, — fein nationales, fondern ein 
kosmopolitiſches. 

Wie entwickelt ſich nun dieſes kosmopolitiſche Princip 
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gefchichtlich? Man muß fih volllommen Far machen, wie das 
hriftliche Prineip oder der Glaube an die Verſöhnung, 
obfchon ex die innere Entzweiung des menfchlichen Gemüthes 
aufbob, dennoch dem Zuftande der Menfchheit, innerhalb defjen 
er entfprang, anf das Entichiedenfte entgegengefeßt war. Man 
muß ſich diefen Gegenfag deutlic machen, um zu begreifen, 
wie ein welterlöfendes Princip zu der Welt felbit fo 
excluſiv fich verhalten Eonnte, als das erſte Zeitalter des 
Chriſtenthums; wie die höchfte Weltbejahung ſich als die 
tiefite Weltverneinung ausfprechen fonnte, Es widerfpracd) 
in der That der Welt, welche es vorfand und aus der es als 
aus feiner Geburtsftätte hervorgegangen war, Es war im 
Principe der heidniſch-jüdiſchen Menjchheit entgegen: 
gefeßt. Indem es von der Innerlichkeit des Menſchen aus- 
ging und diefe aus ihrer Entzweiung 'erlöste, jo verließ es 
die Naturbafis des Menfchen und widerfprach  bierin 
principiell dem BPaganismus Es mußte den Heiden als 
ein abftrafter Monotheismus, d. h. als eine jüdifche Sekte 
ericheinen, Indem es im. Glauben an die Gott-Menfchheit 
oder an die VBerföhnung den Dualismus von Gott und 
Welt aufhob, fo widerſprach es .prineipiell dem Judaismus 
und erjchien diefem als Atheismus und Gottesläfterung. 
Die Heiden fanden in dem chriftlichen Principe den Menf 3 
die Suden die Gottheit nicht wieder. 

Darum mußte fih Das chriftliche Prineip ——— 
entwickeln. Der Glaube an die Berſöhnung wurde nicht 
zu einem energiſchen Weltprineip, zum Glauben an die 
wirkliche Welt, ſondern trat dieſer gegenüber als ein ab- 
ſtraktes rveligiöfes Dogma. Die Berfühnung erfchien 
der Menfchheit unter dem Bilde von Ehriftus und dieſes 
Bild erſchien ihm in feinem überirdifch-hiftorifchen Rahmen, 
d. h. als die Gefchichte des menjch-gewordenen Gottes, der in 
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Palüftina gelebt und geftorben. So erichien die Berfühnung 
den Menſchen als ein Perfectum und der Glaube an die 
Verföhnung wurde zum Glauben an die vollbracnte 
Verſöhnung. 

Dieſer Glaube an die vollbrachte Verſöhnung regiert 
die erſte Weltperiode des Chriſtenthums — das Mittel— 
alter; er iſt das Centrum, um welches ſich im peripheri— 
ſchen Zuſammenhange die Erſcheinungen des Mittelalters 
gruppiren. Die Verſöhnung erſchien den Menſchen nicht als 
der immanente ſelbſtthätige Geiſt, ſondern als ein Jenſeits: 
als ein vergangenes Jenſeits, d. h. als die heilige 
Geſchichte Chriſti, das göttliche Faectum von Palä— 
ſtina, das irdiſche Jeruſalem oder als ein zukünf— 
tiges Jenſeits, d. h. als die Gemeinſchaft der Hei— 
ligen, das himmliſche Jeruſalem. So theilt ſich 
der menſchliche Glaube zwiſchen das irdiſche und himmli— 
ſche Jeruſalem, und nur von Erinnerung und Hoffnung 
bewegt, nimmt er keinen Theil an der wirklichen, leibhaf— 
tigen Welt. Dieſer negativ-religiöſe Geiſt, der im 
Bruche mit der Wirklichkeit lebt, und den Menſchen deßhalb 
von Neuem innerlich entzweit, iſt der Charakter des 
Mittelalters. 

Indem aber dieſer negativ-religiöſe Geiſt das menſchliche 
Leben durchdringt, ſo nimmt er die Welt in Beſitz, zuerſt 
zwar in ſeiner Weiſe, indeſſen er bildet ſich darin, er 
verweltlicht ſich, er ſchreitet in dieſer Berweltlichung 
fort, er ſetzt ſich feſt in Wiſſenſchaft, Staat und Kunſt, er 
entwickelt ſich in einem Culturſyſteme, und nachdem er die 
Höhe deſſelben erſtiegen, die Akme feiner Bildung erreicht 
hat, fo hat er fih in der Welt volljtändig angefiedelt, feine 
Jenſeitigkeit und damit fich felbft widerlegt — und das 
Mittelalter geht zu Grunde, 
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Dieſe Bildung, welche der negativ-religiöfe Geijt des 
Mittelalters im Widerfpruch mit fich felbft und dennoch aus 
innerer Nöthigung unternimmt, ift das eigenthümliche Intereffe, 
welches das Mittelalter der philoſophiſchen Betrachtung bietet. 
Es ift ſehr eimfeitig, von der pofitiven Glaubensfülle des 
Mittelalters mit vomantifcher Wehmuth zu reden; es ift eben 
jo einfeitin, Die Rohheit des Mittelalters mit modernem Dün— 
fel zu verachten. Das Mittelalter hat die Aufgabe, den nes 
gativen Geift des Chriftenthbums zu bilden, auf der 
abftraften Grundlage religidfer Innerlichkeit ein 
Gulturfyftem aufzuführen. Dieje Aufgabe hat es gelöst, 
und es iſt Die fchwierigite geweien, die je einem Zeitalter 
geftellt worden ift. Diefer innere Widerſpruch, welcher das 
Mittelalter charafterifirt, nämlih der negativsreligiöfe 
Geift, der ſich bildet, begleitet die Entwidlung des Men- 
hen auf jedem Schritte und bringt überall den Gegenſatz 
feindlicher Mächte zum Vorſchein. Es ift ein poetifcher Traum, 
den die moderne Romantik erfonnen bat, fi das fromme 
Mittelalter wie ein Kind im tiefjten Geiftesfrieden zu 
denfen, Das Mittelalter ift anders geweien, als es fih in 
der Phantafie unferes Novalis gemalt hat. 

Seine ganze Arbeit ift ein ungeheures Ringen des Geiftes 
mit fich felbft, die fortwährende Gährung feindlicher Elemente, 
die fich juchen, indem fte fich befümpfen, Der Mönd ringt 
mit der Natur, der Glaube ringt mit der Vernunft, die 
Orthodoxie mit dem Ketzerthum, der Papſt mit dem 
Kaijer, die Kirche mit dem Staate, der bewaffnete 
Glaube oder das Ritterthum mit dein Heere der Ungläubigen ; 
zuleßt fogar erwacht das clafjifhe Alterthum in feinen 
Gräbern und die Geifter der großen Heiden flehen auf gegen 
die Bannftrahle der Kirche. 

Ueberall dringen die pofitiven Mächte der Welt, die 
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Wirklichkeiten in den Geift ein, und Diefer, indem er fid) 
verweltlicht, nimmt diefe Mächte in fih auf und verläßt mit 
jedem Schritte mehr die abftrafte Zenfeitigfeit des Glaubens, 
Zuleßt fehen wir ihn auf der Höhe feiner Eultur rein ver 
weltlicht, fein wahres Intereſſe it in der wirklichen Welt 
politifch, wiffenfchaftlich, Fünftleriich thätig, und Das religiöſe 
Intereſſe führt nur noch ein Scheinleben als ein todter 
Glaube, der zum Mittel für weltliche Zwede benußt wird, 
So jteht in demjelben Augenblide die Bildung des Mittel 
alters in ihrer höchften Blüthe, die Kirche des Mittelalters 
in ihrem tiefften Verderben. Ein Medicäer auf dem 
Stuhle Betri, ein Staatsmann im PBontificat, der 
die Abfolution der Sünden verkauft und mit dem Ablaßgelde 
fih heidniſche Eodices einhandelt, der Mann in der Ziara 
fpielt den Maecen der Künftler Staliens, und Die lebte 
Gonfequenz der Fatholifhen Werfheiligfeit, die in Ablaß ge 
zogen wird, befördert weltliche Intereſſen. 

Nehmen Ste auf der einen Seite die fünftlerifche, poli- 
tifche, wiflenfchaftlihe Cultur, die fih allmählig von der 
Kirche emaneipirt haben; auf der andern Seite das Sittem 
verderben, welches den gigantischen Bau der Fatholifchen 
Kirche innerlich aushöhlt, fo fehen Sie flar: der Boden ift 
urbar geworden für die Entftehung einer neuen Phi. 
[ofopbie, 

Kunft, Staat, Wiffenfchaft find nicht mehr dienende 
Mägde der Kirche; fie haben den magifchen Kreis des Hei- 
ligen überfchritten und find in die profane Welt überge 
gangen. Die Kunft hat fih vom Glauben an das Heilige 
zum Glauben an die Schönheit befehrt. Das höchfte Ideal 
der Fatholifchen Kirche, die Madonna, wehrt fich nicht 
mehr gegen die weiblihe Schönheit, wenn fie Raphael 
dichtet; die fromme Ekſtaſe, in der einft Fiefole die Mutter 
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Gottes gemalt hatte und vor dem eigenen Bilde anbetend 
niedergefunfen war, hat ſich aufgeklärt zu jenem heiteren Enthu— 
fasmus, aus dem die reizenden Madonnen hervorgehen. Die 
Kunft ift Schön geworden. Die Schönheit befreit uns, denu 
fie it ein enthülltes Geheimnig. Wenn Das Heilige ſchön 
wird, jo hört e8 auf, heilig zu fein. Darum hat die heilige 
Kunft nie Schöne Bilder gemalt, und Bilder, an die fi) eine 
religiöfe Verehrung fnüpfte, wie wunderthätige Marienbilder, 
find deßhalb immer häßlich geweien. Die ſchöne Kunft Italiens 
hat das Princip des Katholieismus verrathen, indem fie es 
in der Schönheit triumphiren ließ, denn fie hat das 
Myfterium des Katholicismus offenbart. Sie hat gegen die 
fatholifche Scheidung des Geiftigen und Natürlichen einfach 
protejtirt, indem fie beide vermählt hat, 

Der Staat, ebedem eine Provinz der Kirche, Hat fich 
von Der Hierarchie emaneipirt; er hat fich in der Form des 
politifchen Abſolutismus verfelbjtändigt oder in freiftädti- 
hen Bünden und republifanifchen Städten ein eigenes 
politifches Leben entfaltet. So ift der Staat profan geworden, 

Endlih die Wiffenfhaft — was war fie im Mittel: 
alter? Der Glaube an die vollbrachte Verföhnung oder an 
das göttlihe Factum derfelben läßt Feine andere Willen: 
haft zu, als eine foldhe, die ihm dieſes göttliche Faetum 
darftellt und amalyfirt. Die einzige Wilfenfchaft, die dem 
Geifte des Mittelalters entipricht, iſt deßhalb Die Theologie; 
und was man die Philoſophie des Mittelalters nennt, 
ift im Grunde Theologie oder Dogmatik, Diefe Philofophie hat 
an dem Factum der Verföhnung, alfo an dem Inhalt des 
Glaubens eine fefte Prämiffe; deßhalb ift fie beſchränkt und 
mithin nicht eigentlich Philofophie zu nennen, denn diefe ift 
freie Wiſſenſchaft. Der Inhalt des Glaubens oder das Factum 
der Verfühnung wird zur Theologie, indem es analyfirt 
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und in die allgemeine Vorftellung erhoben wird. Die Theo: 
logie Sehrt, was geglaubt wird, und der Anhalt des 
Glaubens ald Lehre dargeftellt, ift das Dogma Die 
Geſchichte Ehrifti oder das Factum der Berfühnung wird 
in Dogmen und Symbole verwandelt. Die Dogmenbildung 
ift die Arbeit der Kirchenväter oder die Patriftif, 

In diefer Ausbildung empfängt die germanifche Welt 
die hriftliche Lehre, Damit die Dogmen oder Symbole dem 
Berftande der germanifchen Völker zugänglich werden, müſſen 
fie zu einem verſtändigen Syſteme verknüpft und logiſch 
dDargeftellt werden. Dieſe jchulmäßige Darftellung der hrift- 
lichen Dogmatif unternimmt Die eigentliche Theologie oder 
Philoſophie des Mittelalters, Die Scholaftif. Indem die 
Scholaftif den Inhalt des Glaubens mit dem Berftande auf- 
faßt,. fo vergleicht fie ihn damit, und ift in fo fern eine 
logifhe Prüfung des Glaubens, Ahr Rejultat ift, daß 
fie in dem Inhalte des Glaubens das Unbegreifliche und das 
Begreifliche fcheidet, die geoffenbarte Theologie fondert 
von der natürlichen Theologie, und fo nad der einen 
Seite den menschlichen Verſtand befreit, nad) der andern ver- 
ſchließt. Die natürliche Theologie erfennt Gott aus der 
Natur, die geoffenbarte Theologie glaubt an Das verborgene 
Wejen Gottes, So löst fi die fcholaftifhe Theologie, nad): 
dem fie durch Thomas von Aquino in Dieje beiden Seiten 
unterfchieden worden ift, nothwendig in Myſtik und Em— 
pirismus auf. Aber. das Verdienſt der Scholaftif befteht 
darin, daß fie das feientififche Intereffe entbindet und die 
Kraft des Denkens nährt, wenn fie diefelbe auch nur ganz 
äußerlich anwendet, 

Unfer Refultat ift: 

Die Eultur des Mittelalters in Kunft, Staat, 
Wiſſenſchaft entipringt in dem heiligen Kreife des Glaubens, 
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aber fie verläßt diefen Kreis und gebt in die profane Welt 
über, — die Kunft wird ſchön, der Staat frei, die Wiffen- 
ihaft felbftändig. Damit geben fie aud den Mittelpunkt 
jenes heiligen Kreifes auf, nämlih den Glauben an die 
vollbradhte Verſöhnung. 

Dem Geifte kann die Verſöhnung nicht Außerlich gegeben 
werden, er muß fie felbft erzeugen. Sp glaubt er nicht mehr 
an die Äußere Verſöhnung, fondern nur an die innere, d. 5. 
an feine Verſöhnung. Mit diefer Selbftgewißheit erhebt 
fih der Geift gegen das Mittelalter und proteftirt gegen 
die Autorität. Diefer Proteftantismus ift das Princip der 
modernen Welt; er it ein Weltprineip und nicht etwa 
nur in der kirchlichen Reformation thätig gewefen. Der felbft- 
gewifle Geift erklärt feine Independenz von aller äußern 
Macht, er will fein Dafein durch ſich felbft entjcheiden, d. h. 
eine Welt hervorbringen, die jeinem Wefen gemäß if. Das 
teligiöfe Princip des Proteftantismus fpriht Luther aus: 
Nicht Die Werke, fonden der Glaube macht felig, d. h. 
die Macht der Verſöhnung liegt in dir ſelbſt. Dein inneres 
Sein ift dein wahres Sein; Du bift nur verföhnt, wenn du 
glaubt, — Wie wird fid) das Princeip des Proteftantismus 
in dem denfenden Geifte geftalten? Zunächſt als der Proteft 
gegen Alles, was die denfende Vernunft nicht gerechtfertigt 
bat. Die Bernunft will nichts anerkennen, außer was fie 
erfennt. Dieſer Proteftantismus des philofophifchen Geiftes 
ift der Zweifel an Allem Go beginnt die Philofophie 
der neuen Zeit da, wo die Philojophie der alten aufgehört 
hat, nur mit dem Unterfchiede, daß während der antife 
Sfepticismus fi beim Zweifel als der legten Entjcheidung 
beruhigte, dieſe moderne Sfepfis über fich ſelbſt hinausftrebt 
und fo den Anfangspunkt der Philoſophie bildet. 

Was bleibt in diefem abjoluten Zweifel dem Geifte einzig 
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“und allein übrig? Nichts als das Zweifeln felbit, d. h. nichts 
als die Energie des Denkens. So wird der Geift alles 
Sein, welches dem Denken nicht entipricht und nicht unmit— 
telbar daraus folgt, negiren. Es giebt für ihn fein anderes 
Sein, als das Denken. Wie der Reformator den religiöfen 
Proteftantismus ausfpriht: Mein Glaube ift mein Sein, 
fr wird der erfte Denker der neuen Zeit den philojophifchen 
Proteftantismus ausfprehen: Mein Denfen ift mein 
Sein, d. b. ih denke, alfo bin ich. 

Diefes erhabene Wort ift die Infchrift an dem Eingange 
der neueren Philofophie, wie einft Das yradı oeavrov, die 
Inſchrift des delphifchen Tempels, dem wiſſenden Gotte des 
Alterthums heilig war. 

Ich denke, alſo ich bin. In dieſem Ausſpruch hat 
das proteſtantiſche Weltprineip die philoſophiſche Formel 
und die Philoſophie der neuen Zeit ihr Prineip gefunden, 


Fünfte Vorlefung. 


Das, proteftantifhe Weltprincip und die Epode der neuern 
Philofophie. 


Bir haben uns in der vorigen Borlefung über den 
geſchichtlichen Entwidlungsgang der Philoſophie 
orientirt, indem wir die Weltalter der Geihichte dDurchwanderten 
und unS deren innere Bechaffenheit und principielle Grund- 
lage klar machten. Wir wußten, daß die Philofophie oder die 
freie Wiffenfchaft eine Freiheit des Geiftes vorausſetzt, welche 
nur innerhalb der ſchönen Humanität erwacht, Deßhalb war 
im Alterthbum nur das griechifche Princip einer eigenthüm- 
lichen philofophiihen Entwillung fähig. Darum mußte das 
hriftliche Princip feine innere Geifteöfreiheit erſt verweltlichen, 
d. h. ſich Staatlich, künſtleriſch und wiſſenſchaftlich ausbilden, 
bevor die freie Denkkraft in dem Boden der chriſtlich— 
germaniſchen Welt Wurzeln ſchlagen und eine neue Entwicklung 
aus ſich erzeugen konnte. | 

Das griehifheclaffiihe und das germaniſch— 
proteftantifche oder moderne Weltalter find alfo darin 
vor den übrigen ausgezeichnet, daß ihnen die Kraft und das 
Bedürfniß zu denken, d. h. das Vermögen des Phil 
fophirens inwohnt, Darum bilden die griechiſche und 
die neueuropätihe Philofophie die Hauptzüge in der 
geſchichtlichen Entwidlung der Philofophie überhaupt. 
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Wir haben diefe beiden Hauptzüge unterfchieden. 
Der Unterfchied des vorchriftlichen und chriftlichen Principe 
ift der ihrige. Wie den Ausgangspunkt der vorchriftlichen 
Entwicklung überhaupt die Natur bildet, fo ift die Natur 
auch der Ausgangspunkt der griechifchen Philofophie. Sie 
beginnt al8 Naturpbilofophie; ihr Wendepunkt befteht 
darin, daß fie von dem Willen der Außenwelt zu dem Wiffen 
der Innenwelt fommt, oder von der Erfenntniß der Natur 
zur Selbfterfenntniß. Diefe Epoche macht fie in Sokrates, 
von dem man deßhalb mit Recht jagen kann, daß er die Philo- 
fophie vom Himmel auf die Erde gebracht habe. Endlic) die Auf- 
löfung der griechiſchen Philofophie befteht darin, daß fich der 
Menſch in feiner Selbfterfenntniß immer mehr der Außenwelt 
entfremdet und endlich als einfames Selbftbewußtfein 
von ihr ausſchließt. Sie hört auf, für ihn ein Objekt des 
Genuffes, des Wollens, des Denkens zu fein; er hört auf, 
fie zu begehren, zu entwideln, zu erkennen. So endet die 
Philofophie des Alterthums mit dem Zweifel und zwar mit 
dem unerfhhütterlihen Zweifel. 

Dagegen die neueuropäiſche Philofophie. Wie den Aus- 
gangspunkt der chriftlihen Welt überhaupt der Glaube an 
die Verſöhnung, d. h. die abjolute Innerlichkeit des Menfchen 
oder der Geiſt bildet, fo ift der Geift auch der Ausgangs- 
punkt der neuenropäifchen Philvfophie. Sie beginnt mit der 
Selbftgewißheit des Geiftes, d. h. mit dem Gedanken, 
der Nichts außer ſich ſelbſt gelten lääßt und daher gegen Alles 
proteftirt oder an Allem zweifelt. So hebt die neueuropätfche 
Bhilofophie mit demſelben Zuftande des Denfens an, 
womit die Philofophie des Altertbums endet — mit dem 
Zweifel, 

Das ift das Bindeglied, welches die beiden Hauptzüge 
in dem geſchichtlichen Entwicklungsgange der Philofophie mit 
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einander verfnüpft. Aber während der antife Zweifel der 
unerfhütterliche tft, fo ftrebt der moderne über ſich hin— 
aus; während fich jener bei ſich ſelbſt beruhigt, jo fucht Diefer 
fi) aufzuheben und trägt in fi das Bedürfnig und die Un- 
tube der Löfung. Daher wird er der Schöpfer einer 
neuen Bhilojophie, während jener der Zodtengrüber der 
alten war, Die neue Philoſophie zweifelt mit einem olym— 
piihen Selbitgefühle, die alte mit der letzten Energie eines 
Sterbenden, Und jo unterfcheiden fi) der moderne und der 
antife Zweifel, wie das blühende Geſicht eines Zünglings von 
der Facies Hippocratis eines Greifes. 

Ich habe Ihnen gezeigt, wie zwiichen der alten und neuen 
Philoſophie das chriſtliche Princip den enticheidenden 
Wendepunkt bildet. Wenn ich von einem Prinecip rede, fo 
begreife ich darunter eine univerfelle Geiftesridhtung, 
ein Princip der Humanität überhaupt, und unterfcheide diefes 
allgemein menjchliche Prineip eben fo genau von der abftraft 
religiöfen Faſſung, als von der dogmatiſch-theologiſchen 
Vorftellung. Das hriftliche Prüreip oder der Glaube an 
die VBerföhnung ftellt fih zunächft dar, als der Glaube 
an die vollbrachte Verſöhnung oder an das göttliche 
Factum derſelben. Diefer Glaube regiert die erfte Welt- 
periode des Chrijtenthbums, das jogenannte Mittelalter und 
ruft darin jenen Widerftreit der Gulturelemente hervor, 
der ſich zulegt in dem Siege des weltlichen Geiftes über 
den negativ-religiöfen beſchwichtigt. Mit jedem Schritte 
der mittelalterlichen Eultur tritt der weltlihe Geiſt mehr 
‚ in den Vordergrund, der religiös-negative Geiſt mehr 
zurück; ja es it die eigenthümliche und nothwendige Dialektik 
des Teßtern, daß er in jeden Triumphe über die Welt 
ſich felbit eine Niederlage bereitet. Gr triumphirt in der 
Hierarchie und die Hierarchie veräußert ihn; die Hierarchie 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. I. 6 
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triumpbhirt in den Kreuzzügen und die Kreuzfahrer machen 
in Paläftina die Entdedung, daß das heilige Grab nichts 
als ein Grab tft, daß man den Gott nicht unter den Tod-, 
ten, fondern unter den Lebendigen zu fuchen habe; die 
fatholifhen Ideale triumphiren in der Kunft, und die Kunft 
enthüllt ihre Geheimniffe und giebt fie damit preis; endlich 
der fatholifhe Glaube triumphirt in der Theologie, 
und die Theologie braucht den menſchlichen Verftand und muß 
ihn zuletzt freigeben. 

Die Entwicklung der Theologie ift die Philoſophie 
des Mittelalters und diefe Philofophie ift in der Gefchichte 
des denfenden Geiftes das große Interregnum, in welchem 
der Glaube regiert und die Zügel des Denkens lenkt, bis er 
fie fchiegen läßt. Der Glaube enthält und erinnert das gött- 
liche Faetum der Verföhnung, die Theorie ftellt dieſes Factum 
dar als Dogmaz dies gefchieht in der Patriftif, und die 
Patrijtit iſt die philofophifche Ausbildung des chriftlichen 
Prineips innerhalb der alten Welt. Die Dogmen müffen ſyſtema— 
tifch verfnüpft und ſchulmäßig Dargeftellt werden; dies geichieht 
in der Scyolaftif und die Scholaſtik ift die philoſophiſche 
Ausbildung der hriftlichen Dogmatik innerhalb der germanifchen 
Welt. Diefe viel verachtete und wenig gefannte Scholaftif 
tft ein enticheidendes Moment in der Bildung des Mittelalters, 
Sie bringt den Verſtand an den Glauben heran, fie greift 
fritifch in die Materie des Glaubens ein und fondert aus dem 
heiligen Gebiete deffelben ein profanes, fie fcheidet die natür— 
lihe Theologie von der Offenbarung und erobert jo, wenn 
auch unter theologiicher Firma, dem menfchlichen Geifte eine 
feientififche Theilnahme an der Welt, die ihn umgiebt, So ift fie 
für den Urfprung der neuern Philofophie eine wichtige Voraus— 
jeßung, wie fteril im Uebrigen auch die Streitfragen find, welche die 
Scholaſtik mit einem Aufwand von Sahrhunderten erörtert hat. 
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Wir jehen in der Eultur des Mittelalters, der wiflenfchaft- 
lichen, künſtleriſchen, politifchen, den menfchlichen Geift allmählig 
reif werden, indem er Schritt für Schritt die fefte Prämiſſe 
des Glaubens verlißt und feiner Erzieherin, der Kirche, allmählig 
über den Kopf wächst. Das Nefultat diefer ganzen Bildung 
ift, daß der entwidelte Geift das Prineip der Berföhnung 
nicht mehr außer fih — in dem Glauben an ein Factum, 
in dem Gehorſam einer unbegreiflichen Autorität, in der blinden 
Nahahmung einer Formel — fondern allein in ſich felbft 
findet, und mit diefer Selbftgewißheit eine neue Ent- 
wicklung unternimmt, Damit fchließt er die bisherige Welt 
von ſich aus, ſetzt fie fi) gegenüber als eine fremde und äußer— 
liche, und erklärt, daß fie ihm nicht mehr gemäß fei, daß er 
fie nicht mehr für feine Welt erkenne. Dieſe Erklärung 
nennen wir Broteftantismus und begreifen darunter das 
Refultat des Mittelalters, das univerfelle Geiftesprincip 
der modernen Welt; alfo nicht bloß eine religiös -Firchlicye 
Beränderung, fondern eben jo ehr ein neues m. für Kunft, 
Staat und Wiſſenſchaft. 

Veberall erwachen neue Kräfte, die fich von allen Seiten 
vereinigen, das Mittelalter aus den Fugen zu heben und der 
Entwicklung des menfchlichen Geiftes ein neues Fundament zu 
bereiten. Aus dem trüben Nebel der PBhantafie, die dem 
Gemüthe nur das vergangene Jenſeits des irdifchen Jeruſalems, 
und wie in einer Fata Morgana das fünftige Jenſeits eines 
himmlischen vorführte, — aus diefem trüben Nebel, in dem 
die Wirklichkeit nur gebrochen und dämmerhaft erfchien, erwacht 
der Geift und betrachtet jetzt die wirkliche Welt mit gedanfen- 
hellem Blide. Es ift niemals in fürzerer Zeit Größeres voll- 
bracht worden, als in diefem Umſchwunge der mittelalterlichen 
und modernen Welt. Der menihliche Gefihtskreis, den das 
Mittelalter anf einen dürftigen Glaubensbezirk beichränft hatte, 
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überfchreitet den dogmatifchen Terminus, er verbreitet fich über 
das weltliche Dafein und eilt mit gigantifhen Schritten bie 
an die Grenzen des Univerfums. In der furzen Sphäre eines 
halben Jahrhunderts entdeckt der forfchende und weltbegierige 
Geift zwei Welten: eine alte und eine neue. 

Das Alterthum wird entdedt und damit füllt die Geiftes- 
fhranfe, welche das Mittelalter abgefperrt hatte gegen Die 
Eigenthümlichkeit des claffiihen Heidenthuns,. Das Studium 
des Antiken klärt das Gemüth wieder auf; die Gefchichte, 
welche der chriftlihe Glaube gleichfam entzwei geriffen hatte, 
wird wieder verknüpft, indem ſich die Geifter mit der claffiichen 
Bergangenheit befreunden und gegenüber dem einfeitigen und 
erelufiven Dogma die allgemeine Humanität wieder 
herſtellen. 

Aber kaum iſt die allgemeine Menſchengeſchichte wieder 
in ihr Recht eingeſetzt, ſo ändert eine zweite größere Entdeckung 
deren bisherige geographiſche Grundlage. Wenn über— 
haupt das Meer das Bindemittel der Länder iſt, ſo hatte bis 
jetzt das mittelländiſche Meer ſowohl in der antiken Welt 
als in dem germaniſchen Mittelalter dieſe Macht ausgeübt. 
Es hatte die Culturherde dreier Weltheile an ſich gezogen 
und die ganze vorchriſtliche Welt im orbis terrarum um ſich 
verſammelt, es war im Mittelalter ſowohl für den induſtriellen 
Geiſt in Venedig und Genua, als für den religiöſen Geiſt 
in dem weltbeherrſchenden Rom die regierende geographiſche 
Grundlage geblieben, Dieſer Zuſammenhang der Geographie 
und Gefchichte ift für die Erfenntniß der menſchlichen Ent: 
wielung von der höchften Wichtigkeit. Die Erde ifi das Wohn- 
haus des Menfchen und beide wirken wechfelfeitig auf einander 
ein; der Menſch verändert ſich mit feinem Wohnhaufe, das 
Wohnhaus verändert fih mit dem Menfhen. Der moderne 
Geift, indem er gegen Rom und die weltbeherrfchende Kirche 
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proteftirt, wandert auch aus dem Wohnhauſe aus, welches die 
römische Macht vermiethet, d. h. er jagt fih lo8 von dem geo- 
graphifchen Schauplag der bisherigen Eultur, von dem Binde: 
mittel der bisherigen Gulturvölfer dem Mittelmeere: er 
beichreitet den Ocean und entdedt die neue Welt. Die 
Entdeckung, welche Columbus gemadt hat, ift eme prote- 
ſtantiſche Ent deckung geweſen, wenn fie auch unter dent 
Schutze einer katholiſchen Königin geſchehen iſt. Der atlantiſche 
Ocean wird die geographiſche Grundlage der mo— 
dernen Welt, damit iſt der Hierarchie und dem Mittelalter 
der Boden unter den Füßen weggezogen und für das neue 
Weltprincip des Proteſtantismus ein Terrain zur freien Ent— 
wicklung gewonnen. Mit Recht hat in dieſem Sinne ein geiſt— 
voller Geograph unſerer Tage geſagt: Columbus ſei der 
geographiſche Luther, Luther der religiöſe Columbus 
geweſen. Es iſt in der That daſſelbe Princip, das ſich dort 
nach Außen, hier nach Innen Raum macht und Nichts iſt ein— 
fältiger, als wenn man darüber ſtreitet, ob die neuere Geſchichte 
mit der Eroberung Conſtantinopels oder der Entdeckung Amerikas 
oder der kirchlichen Reformation zu beginnen ſei. Der Prote— 
ſtantismus iſt in allen dieſen Epochen gegenwärtig geweſen; 
er iſt ein Weltprincip und ein Weltprincip läßt ſich nicht mit einem 
Schlage zum Durchbruch bringen, e8 braucht Zeit und einen 
Aufwand von Kräften, um fi) auszuwirfen und die widerftre- 
benden Elemente zu überwinden. Wer in dem Proteftantisnms 
une eine firchliche Streitigfeit fieht, etwa nur die Thefen an 
der Schloßfirche von Wittenberg, der verfteht den Proteftantis- 
mus nicht, und wird niemals begreifen, wie das proteftantifche 
Prineip ganz andere Folgen haben mußte, ald nur eine ver 
änderte Glaubensformel. Es ift aber die Aufgabe des Phi: 
lofophen, die Erjcheinungen im Zufammenhange zu leſen 
und dazuthun, wie die Gefchichte das Neue allmählig entwidelt, 
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und disparate Kräfte mit weifer Defonomie in Bewegung febt, 
un die Grundlagen für ein neues Menjchenleben vorzubereiten. 
Die Entdefung des Columbus hat die Bedeutung, daß eine 
neue weltverfnüpfende (geographiihe) Macht in die Geſchichte 
eingeführt wird, nämlich das Weltmeer oder daß oceaniſche 
Princip und die Völker damit zum erfien Male von dem 
thalaffiihen Princip oder dem Mittelmeere losgelöst 
werden, Die neueuropäiſche Euftur wandert jeßt aus dem 
thalaffiichen Gebiete aus, fie verläßt Die romaniſchen Völker 
Europas, Italien, Spanien, Portugal, und fiedelt fi in den 
oceanischen Ländern bei den germaniihen Bölfern au, Der 
Schauplaß der modernen Eultur wird Frankreich, Holland, 
England und Deutfchland, das find die Länder, welche 
dem atlantijchen Weltmeere zum größten Theile oder ganz 
und gar angehören. In dieſen Ländergebieten entwicelt fich 
der Proteftantismus und mit ihm Kunft, Staat und Wiffen- 
haft. Wir haben in Ddiefen Ländern zugleih das Terrain 
gezeichnet, auf dem fich die neueuropäiſche Philoſophie 
bewegt, und Sie fehen daraus, wie der denfende Geift fein 
Aörobat ift, der fih in eine Wolkenſtadt einniftet, fondern mit 
dem irdifchen Wohnhaufe in immanentem Verkehr fteht und 
einer foliden geographiichen Grundlage bedarf, um eine folide 
Geſchichte zu erleben, 

Zu Ddiefen beiden Entdedungen, welche ich Ihnen darge 
legt habe, fügen Sie noch eine dritte, Die mit jenen in 
genauer Verbindung fteht, und das Weltbewußtfein, mit welchem 
das moderne Zeitalter beginnt, ift uns vollfommen ducchfichtig. 
Die Entdefung des Alterthums fnüpfte die Menfchheit wie: 
der an ihre Vergangenheit und ftellte den Zufammenhang der 
Geichichte wieder her, den das Mittelalter unterbrochen hatte. 
Der menſchliche Gefichtsfreis dehnte fich über den Terminus 
der hriftlihen Welt aus. Die zweite Entdedung ging 
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weiter, Die Weltumfegler ſchloßen der Menfchheit ihr 
großes Wohnhaus auf und der menfhlihe Gefichtsfreis 
begriff jegt zum erjten Male den geſammten Erdkörper. 
Die Grenzen der thalaffiihen Welt, welche der Schauplaß 
des Altertbums und des Mittelalterd gewefen waren, wurden 
überfchritten und für die neue Entwidlung eine neue geogra- 
phiihe Grundlage gewonnen, 

Nachdem man fo die Erde auf der Erde entdedt hat, 
bleibt nur Eines übrig: fie im Weltenraume zu entdeden, 
Und der neue Geift, welcher die Entdeder über die Meere 
treibt, damit fie die unbelaunten Welttheile erforfchen, und Die 
ganze Erde in feinen Gefichtsfreis faßt, hat ſchon den Punkt des 
Archimedes gefunden; das das wor rs so; ift ihm gegeben und 
er hebt die Erde wirklich aus ihren Angeln. Während die 
Erdumſegler in den weiten Meeren neue Länder aufjuchen, erhebt 
fi) Das Auge des Eopernifus über die öden Steppen 
Polens hinauf zu dem gejtirnten Firmamente, und entdeckt 
die Erde unter den Sternen, Es giebt Feine fühnere Abftraftion 
als diejenige ift, welche der Tubus Diejes einzigen Mannes 
unternommen bat: ſich Loszureißen von der ganzen Erde und- 
in den Mittelpunkt der Sonne zu verjeßen, um von bier aus 
die Bahnen der Planeten zu betrachten! Da löſen fih ihm 
die verfchlungenen räthjelhaften PBlanetenbahnen auf in einfache, 
gefeßmäßige Eirkel. Jetzt giebt e8 in der That nichts Stabiles 
mehr auf der Erde, denn die Erde bewegt ſich, die fteinernen 
Häuſer fallen ein, denn der Planet rührt ſich; Archimedes it 
gerächt durch den Eopernifus, denn Feine Macht der Welt ift 
mehr im Stande, dieſe Cirkel zu zertreten. Es giebt 
fortan für den menfchlichen Geift feine andere Wahrheit mehr, 
als die Geſetze, die er entdedt. 

Diefe drei Entdedungen bewirken das moderne Weltbe- 
wußtfein und bedingen feine philoſophiſche Entwicklung. Der 
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Zufammenhang der Gejhichte wird entdedt durch die 
Altertbumsmwiffenfhaft; der Zufammenhbang der 
Länder dur die Weltumfegler, der Zufammenhang 
der Weltförper dur die Aftronomen. Die Entdedung 
des Alterthums dehnt den menſchlichen Gefichtsfreis aus 
auf die ganze Gefhichte, die Entdedung des Columbus 
auf die ganze Erde, die Entdedung des Copernifus auf 
das ganze Univerſum. 

Damit habe ich Ihnen das Fundament, das äußere wie 
das innere, dargelegt, auf dem ſich das Gebäude der neu— 
europäiſchen Philoſophie erhebt und weil wir uns in 
dem Verlaufe dieſer Vorleſungen genau in dieſem Gebäude 
orientiren wollen, jo werde ich die vorläufige Ueberſicht deſ— 
jelben kurz faſſen. 


Sechste Vorlefung. 


Der geſchichtliche Entwichlungsgang der neueren Philofopbhie 
und deren Perioden. 


Ich babe Ahnen früher dargetban, wie das proteftam 
tifhe Weltprincip darin beſteht, daß der menfchliche Geift 
fich wiederfindet, feine Urfprünglich feit wieder erhebt gegen 
die Autorität, die ihn in Glaube und Sitte unterjocht bat, 
und daß er in fich allein die Quelle feiner wahren Wirklich— 
feit entdedt. Die nothwendige Folge diefer Entdedung ift, 
daß er die Welt danach umbildet, d. b. daß er die Wirk: 
lichkeit reformirt. Die Reformation ift die nothwendige 
Conſequenz des protejtantifhen Princips, und wie wir 
das proteftantifche Princip nicht bloß als ein religiöfes, fo 
faffen wir die Reformation nicht bloß als eine Firchliche. 
Wir haben vielmehr auch die Philofophie, die ans dem prote: 

ftantifchen Princip entfpringt, als eine Reformation der Wil: 
ſenſchaft zu begreifen. 

Der philofophifche Proteftantismus beftand darin, daß 
ſich der Geift ald die Quelle der Erfenntniß wiederfand 
und mithin nichts als wahr gelten läßt, außer was feine 
eigene Bernunft bewährt hat. Bevor alſo die denfende 
Bernunft genrtheilt hat, gilt ihr nichts als wahr, d. 5. fie 
zweifelt an Allem Ales, was vor dem jelbjtändigen 
Urtheile der Vernunft angenommen wird — fei es bejahend 
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oder verneinend, fei ed ald Glaube oder als Sitte — gilt 
als ein Vorurtheil, und der erfte Alt, welchen der 
denfende Geift der neuen Zeit unternimmt, beſteht daher darin, 
daß er allen Borurtheilen entſagt. Die Vorurtheile 
müſſen in dem Vorhofe der Philofophie abgelegt werden; fie 
find die Opfer, welche diejenigen bringen müſſen, die der 
Wahrheit zu dienen bereit find. Was bleibt nun, nachdem 
die VBorurtheile entfernt find, allein dem deufenden Geifte übrig? 
Nur der ſelbſtgewiſſe Geift auf der einen Seite, und ihm 
gegenüber die wirkliche Welt auf der andern, 

Für den vorurtheilsfreien Geijt iſt aber die wirkliche Welt 
nur ein Objekt, welches erfannt werden ſoll, d. b. eine Auf 
gabe des Denkens Er nimmt aljo die Gegenjtände nicht 
mehr, wie fie ihm unmittelbar erfcheinen oder von Andern gezeigt 
werden, jondern er verhält fich zu den Gegenftinden denkend 
und felbjtändig, d. b, er erforſcht fie. 

Dieje Erforfhung der Gegenftinde wollen wir Erfahrung 
oder Empirie nenunen; und da die gegenftändliche Welt, die 
den Geifte gegenüberfjteht, die Natur ift, fo wird die Erfah— 
rung weientlih Naturwiffenichaft fein, 

Indem alfo der menfchliche Geift ſich aller Vorurtheile 
begiebt und im Vertrauen auf jeine Denkkraft die gegenftänd- 
lihe Welt betrachtet, fo wird er die Natur als die Quelle 
der Wahrheit, und mithin die Erfahrung als die einzige 
Methode der Erkenntniß behaupten. Diefe empirifhe 
Richtung regiert nun in der That eine Entwidlungsreihe der 
neueren Philofophie. Ich ſage eine Entwidlungsreihe, denn 
ed wird mit dieſer nothwendig eine andere parallel laufen, 
weil die Erfahrung das Weſen und die Energie des modernen 
Denkens nicht vollfommen erichöpft. 

Die Erfahrung nimmt an, daß die Natur die Quelle der 
Wahrheit fei. Das ift eine Annahme, welche die Erfahrung 
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jelbft nicht beweifen kann, alſo diefe Annahme weist über die 
Erfahrung hinaus, Kerner, indem man die Erfahrung zu 
Prineip der Erfenntnig macht, bat man offenbar ein Urtheil 
ansgefprocdhen, welches nicht aus der Erfahrung ſelbſt geichöpft 
ift; dieſes Urtheil weist alfo ebenfalls hinaus über die Er: 
fabrung. Weder daß die Natur die Quelle der Wahrheit, 
noch daß die Erfahrung das Princip der Erkenntniß jei — 
läßt fih erfahren, alſo ift weder die eine, noch die andere 
Behauptung innerhalb der Erfahrung begründet, fie find auf 
dem Standpunkte des Empirifers unbewieſene Vorausſetzungen. 
Woher find fie geichöpft? 

Das jelbfibewußte Denken hat diefe Vorausſetzung gemacht 
und mithin fich jelbft als das Brincip der Erfenntniß, 
als die Quelle aller Wahrheit geltend gemacht. Der 
Empirismus thut dies unbewußt. Daher muß ihm eine andere 
philofophiihe Richtung gegenübertreten, weldhe mit Bewußt— 
fein das Denfen als Prineip der Erfenntniß, als 
die Quelle der Wahrheitausſpricht. Diefe philoſophiſche 
Richtung, welche den Gedanken oder die Idee als Das wahrhaft 
Wirkliche betrachtet, wollen wir Jdealismus nennen, 

Es wird fi) alfo nothwendig die neuere Philofophie in 
den entgegengejeßten Syſtemen des Empirismus und Idea— 
lismus als in einer doppelten Reihe entwideln müfen und 
dieſe antageniftiihen Entwicklungsreihen bis zu einem Punkte 
fortfegen, wo fie den Gegenjaß derſelben zu löſen vermag. 

Zunächſt ift uns Har, daß der Idealismus ein höheres 
philoſophiſches Bewußtſein enthält, ala der Empirismus, Denn 
er offenbart das Geheimniß deflelben, er macht offen zum 
Princip, was dieſer jtillfhweigend dafür anerkennt, er beruft 
fich geradezu auf das Denken und erklärt, daß er aus ihm 
die einzige Gewißheit fchöpfe. Darum nahm ich auch am 
Schluße meiner vorigen Vorleſung den idealiftifchen Aus— 
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ſpruch: „Ich denke, alfo ich bin,“ worin das Denken als 
dad wahre Sein und damit als die einzige Quelle der Wahr: 
heit erflärt wird, für den eigentlichen Anfang der neueren 
Philoſophie. 

Wenn aber die Frage geſtellt wird, welche unter den Ge— 
ſchichtsſchreibern der neueren Philoſophie vielfach erörtert wor— 
den und zuletzt ſtreitig geblieben iſt, ob man mit dem Schöpfer 
des modernen Empirismus oder mit dem des modernen Idealis— 
mus, mit Baco von Verulam oder mit Carteſius die neuere 
Bhilofophie beginnen folle, jo ift aus dem Gefagten Far, wie wir 
uns entjcheiden, Wir haben aus den Elementen des philojophi- 
fchen Geijtes der neueren Zeit, der mit der Selbftgewißheit des 
Denkens der Welt gegenübertritt, gezeigt, daß er einen doppelten 
Ausgang nehmen müffe, einen objektiven und einen ſubjek— 
tiven, einen empirifchen und einen idealiftifchen, und 
demgemäß in einer doppelten Entwidlungsreihe von Syftemen 
fein Vermögen entwiceln werde. Indem wir alfo den Empiris- 
mus als eine eigenthümliche philofophifche Richtung des modernen 
Geiftes begreifen, jo müflen wir den Begründer deffelben, 
Baco, zu den Urhebern der neueren Philofophie zählen. In— 
dem wir aber gezeigt haben, wie in dem Idealismus das 
philofophifhe Bewußtſein mehr entwidelt ift, als in dem 
Empirismus, jo bringt das Princip des Gartefius den 
Anfang der neueren Philoſophie klarer und deutlicher zum 
Borfchein, als dasjenige Baco's. 

Worin befteht num in diefen beiden Entwidlungsreihen 
idealiſtiſcher und realiftifcher Syfteme der gemeinfame Charakter? 
Sie haben den Urfprung und die Schranke gemein, und 
in dem Augenblid, wo der philofophifche Geift dieſe Schranke 
entdeckt, hat er die erfte Periode feiner modernen Entwid- 
lung durchlaufen und den Antagonismus der beiden entgegen: 
gejegten Elemente überwunden, 
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Sowohl der Empirtsmus des Baco, ald der Idealismus 
des Carteſius gehen beide von dem philofophifchen Proteft 
gegen alle bisherigen Erkenntniſſe aus, d. 5, fie entipringen 
aus dem abioluten Zweifel an Allem und verlangen, daß der 
Geift fih von allen Borurtbeilen reinigen müffe, um zu 
einer neuen und ficheren Erkenntniß zu gelangen. Dies tft 
ihr gemeinfamer Urfprung. Dabei nehmen fie aber an, 
daß das menschliche Erkenntnißvermögen — ob es nun als 
Erfahrung oder ald Spefulation ausgeübt werde — die 
Wahrheit erfaſſen fünne, Sie fegen alſo voraus, daß die Erfennt- 
niß abfolut jei und das menfchliche Denken das Wefen und 
die Natur der Dinge wirklicd zu ergründen vermöge, Das 
ift ſowohl für Baco als für Kartefins eine unmittelbare Ge 
wißheit, Um mich in einer beliebten philofophifchen Formel 
auszudrüden, die Ihnen aus dem Gejagten Far fein wird: 
die nenere Philoſophie fegt in ihrem Beginn die Einheit 
oder die Jdentität von Denten und Sein voraus, 
Unter diefer Vorausſetzung entftehen die Syfteme der erften 
Periode, Sie ift deren gemeinfame Schranfe, In dem 
Augenblid, wo diefe Schranke entdedt wird, zeigt fih, daß 
die bisherige Grundlage dem philofophiichen Geifte nicht mehr 
genüge; ed muß daher ein neues Fundament für die Bhilofophie 
erobert werden. Dies ift der große Wendepunkt in der 
Geſchichte der neueren Philoſophiez mit ihm erfteigt 
fie ihren claffiihen Gipfel, 

Sch fagte, der philofophiiche Geift überwindet die erfte 
Periode feiner modernen Entwicklung, indem er entdedt, daß 
alle Syſteme auf einer unbewiejenen Vorausſetzung, alfo auf 
einem unphiloſophiſchen Fundamente ruhen. Denn fie nehmen 
an, daß das menfchliche Erfenntnißvermögen, welches die Einen 
empirifch, die Andern fpelnlativ ausüben, das Wefen 
und die Natur der Dinge ergründen könne. Wie nun, wenn 
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diefe Vorausſetzung, wie fie unbewiefen ift, fo auch unwahr 
wäre? Zunächft, fie muß geprüft, die Grundlagen der bis— 
herigen Philoſophie müffen genau unterfudht, bis diefe Prü— 
fung beendet ift, müſſen alle Erfenntniffe fuspendirt werden. Alſo 
der Zweifel des Gartefins und Baco ift nicht gründlich genug 
verfahren. Er hat an Alleın, nur nicht an dem menfchlichen Er- 
fenntnißvermögen ſelbſt gezweifelt; jo ift, während man alle Bor: 
urtheile aus der Bandorafchachtel des Geiftes fliegen Tieß, dennoch 
eines zurücgeblieben, und dieſes eine ift für die Ausbildung der 
Philoſophie verhängnißvoll geworden, Man hat von dem Er: 
fenntnißvermögen in dem Bertrauen auf die menfchliche Denk 
fraft abfoluten Gebrauch gemacht, ehe man wußte, wie 
weit man diefen Gebrauch ausdehnen dürfe; man hat Die Grenzen 
des Erfenntnißvermögens in's Abfolute erweitert, che man 
diefe Grenzen nur genau unterfucht hatte. Die Philofophie 
hat das Weſen der Dinge dargeftellt — fei es auf dem 
Wege der Erfahrung, ſei e8 auf dem der Spekulation — 
ohne zu willen, ob dieſes Weſen überhaupt erkennbar wäre 
oder nicht, Mit einem Worte: die Philofophie hat ohne 
Selbiterfenntniß gehandelt; ohne zu prüfen, wie weit ihr 
Vermögen reicht, hat fie ohne Weiteres das Wefen und 
die Subjtanz der Dinge dargeftellt. Sie hat das Univerfum 
begriffen, ohne ſich ſelbſt zu begreifen; fie hat Alles, nur 
ſich ſelbſt nicht gerechtfertigt. Diefer Mangel der Selbſt— 
prüfung it der durchgehende Mangel in der erſten Beriode 
der modernen Philoſophie, fowohl in ihren realiftifchen als 
idealiftifhen Syftemen, — Wir bezeichnen die Philoſophie 
überhaupt, welche ohne dieſe Selbftprüfung, alfo nuter 
einer unbewiefenen Borausiegung handelt, mit dem Namen 
Dogmatismus. Dogmatismus im philofophifchen Sinne 
bedeutet nicht etwa eine Berwandtichaft mit religidfen Bor: 
ftellungen, fondern nur, daß fih ein philofophifhes Syitem 
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auf eine Annahme, eine unbewiejene Vorausſetzung gründe. 
Wir fönnen fügen — und dabei erinnere ih Sie an einen 
Punkt, den ich mit Abficht ſchon in meiner erften Borlefung 
hervorgehoben habe, — daß der Dogmatismus die Wahr: 
heit außerhalb der menſchlichen Selbſterkenntniß 
Darftelle, daß er die Subftanz Der Dinge begreife und 
darüber das Subjeft der Erfenntniß vergeffe. 

Die erite Periode der modernen Philofophie ift dog— 
matifch; der Gegenftand, der fie befchäftigt, ift die Sub: 
ſtanz; die Vorausſetzung, die fie macht, ijt Die Einheit von 
Denfen und Sein, oder das abfolute Erfenntnißvermögen. 

Anden nun der philofophifche Geijt dDiefe Selbftprüfung 
unternimmt und das Erkenntnißvermögen unterfucht, hört er 
auf, Dogmatifc zu fein, er wird kritiſch. Die Philofophie 
hört auf, Dogmatismus zu fein, fie wird Kriticismus; 
der Gegenjtand, der fie befchäftigt, iſt nicht mehr die Subftanz, 
fondern das Subjekt; fie erfennt nicht mehr das Wefen der 
Dinge, fjondern ſich felbit, d. h. fie ftellt die Wahrheit dar 
als Selbfterfenntniß. Diefer Wendepunkt ift enticheidend, 
und hier überrafcht uns eine große Analogie zwifchen der 
griehifchen und neueuropäiſchen Philoſophie. 

Die griehifche Philoſophie erlebt die Epoche der Selbit: 
erfenntniß in Sofrates, nachdem die vorfofratifche Philofophie 
ebenfalls in einer Antithefe idealiſtiſcher und realiftifcher Syſteme 
nur das Weſen der Dinge oder die Subftanz entwidelt hatte. 
Allmählig war fie reif geworden, aus der Außenwelt in die 
Innenwelt überzugehen und ihre eigentlihe Wahrheit, die 
menfhlihe Selbſterkenntniß auszufprechen. Diefe Reife 
der Philoſophie ftellt fih Außerlich dar in ihrem Träger: durch 
einen Zufall, wenn Sie wollen, aber durch einen bedeutfamen 
Zufall ift e8 ein Greis, welcher diefen Wendepunkt der griech: 
fchen Philofophie entfcheidet. 
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Und eben jo die neueuropäiſche Philojophie, als fie reif 
geworden ift, den Schritt zur Selbiterfenntniß zu thun, ergreift 
einen Mann an der Schwelle des Greifenalters, der nad) langem, 
mühevollen Suchen endlich den Punkt findet, wo das bisherige 
Erfenntniggebäude aus den Angeln zu heben fei, und e8 eben 
fo tief und gründlich reformirt, als Copernikus das mathe 
matiſche Weltgebäude veformirt hatte, Dieſer Mann, den wir 
als den Schöpfer der modernen Aufklärung und Geiftescultur 
überhaupt verehren, und dem wir im Bejondern verdanken — viel 
leicht Das Einzige, das wir mit einigem Selbftgefühle ausfprechen 
fönnen, daß Deutihland die philofophifhe Schule 
der Welt ift — diefer Mann ift Immanuel Kant, 

Wie in Sofrates die griechiiche Philofophie attifch wird, 
fo wird die neueuropäiſche Philofophie in Immanuel Kant 
deutſch, ausſchließlich deut ſch. Denn feit Kant hat fi 
die moderne Philofophie nur in deutſchen Syftemen entwickelt. 

Es muß ein umwiderftehlicher Zauber gewefen fein, welchen 
der Greis von Athen auf die größten Gemüther feiner Nation 
geübt hat, wenn eine Künftlerjeele wie Plato aufhört zu 
Dichten unter der Berührung des Sokrates. Und mit einem 
ähnlichen Zauber hat der Weije von Königsberg die Gemüther 
feiner Zeit ergriffen, wenn eine fo mächtige und aufitrebende 
Künftlernatur, wie unfer Schiller, die Poeſie verlerut, als 
ihm die Kantifhe Gedanfenwelt aufgeht. 

Endlich, diefe Analogie fchreitet fort. Die elaſſiſche 
Periode der deutſchen Philofophie gleicht der claſſiſchen 
Periode der griebifhen Das Princip der Gelbiter- 
fenntniß oder die Idee des Wiſſens, welche Sofrates ent- 
det, entwidelt und vollendet fi) in der platoniſch-ariſto— 
telifhen Philofophie. Das fritifhe Syſtem, welches 
Kant begründet und Fichte ausführt, Löst ſich zuleßt in lauter 
Probleme auf, und die Löſung dieſer Probleme enthält Die 
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Schelling-Hegelfhe Philoſophie; und man hat nicht 
ohne Grund Schelling mit Plato, Hegel mit Ariftoteles 
verglichen. 

Die Einheit von Denken und Gein, welche die erfte 
Beriode der modernen Philofophie oder die vorkantiſche Phi- 
loſophie vorausgefeßt, die zweite Periode oder die fritifche 
Philoſophie aufgelöst hatte, wird durch die dritte Periode 
wiederhergeftellt. Aber fie wird nicht mehr vorausgefeßt, fon: 
dern bewiefen. Die PBhilofophie, welche die Einheit von 
Denken und Sein oder die Identität von Subjeft und Objekt 
bewiefen hat, nennen wir Sdentitätsphilofophie Der 
Urheber der dentitätsphilofophie ift Schelling, die eigent- 
liche Vollendung und ſyſtematiſche Ausbildung empfängt fie 
durch Hegel. | 

Diefe Perioden und Epochen der neueren PBhilofophie 
faffen fi auf fchlichtem und Fürzerem Wege aus dem Begriff 
der Philoſophie felbit ableiten, und fie werden und Far, fo 
bald wir die Lebensfrage aller Philofophie in's Auge faflen. 
Die Philoſophie foll und will fein ein abfolutes oder wahres 
Syſtem der Erkenntniß. Wenn e8 überhaupt eine ſolche wahre 
Erfenntniß giebt, jo ift die Philofophie verpflichtet, fie her- 
vorzubringen, Worin alſo befteht die Lebensfrage alles Phi- 
loſophirens? Offenbar darin, ob es ein abjolutes Erfenntniß- 
. vermögen giebt oder ob das menſchliche Erfenntnißver- 
mögen die Wahrheit begreife? d.h. mit andern Worten, ob 
wir Denfend die Schranke der objektiven Welt überwinden 
und deren eigentliches Wefen zu erkennen vermögen? Das 
menschliche Erkenntnigvermögen ift abfolut, wenn wir in die 
Natur der Dinge eindringen, wenn unjer denfendes Wefen 
zugleich das Wefen der Dinge enthält oder wenn Subjekt 
und Objekt, Denken und Sein, identifch find. 

Die Identität von Denken und Sein ift deßhalb 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. J. 7 
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mit Recht als Die Lebendfrage der Philofophie betrachtet worden, 
und die neuere Philofophie beweist ihr urfprüngliches und 
eigenthümliches Leben gerade darin, daß ſich die Epochen der: 
jelben in diefer Frage enticheiden, 

Darum ift die Jdentitätsphilofophie der ſyſtema— 
tiihe Abſchluß der neueren Philofophie, und indem ih in 
Hegel den eigentlichen Bildner und Vollender derfelben 
erkenne, jo habe ich fein Syſtem als den abjchließenden 
Terminus der neueren PBhilofophie bezeichnet. Was die 
Philofophie nad) Hegel betrifft, fo überzeuge ich mich nicht 
davon, Daß fie eine neue Quelle der Entwidlung bereits ge— 
funden habe. Durch ein ausführliches Studium der nad 
hegelichen Schriften habe ich mic) vielmehr überzeugt, Daß die 
eigentliche philofophifche Eultur in der befonnenen und logiſchen 
Fortbildung der Principien beftehe, welche die Geſchichte der 
Philofophie folgerichtig zu Tage gefördert hat. Diefe Ge- 
ſchichte ift confequent gewefen, und man kann ihr leßtes Refultat 
nicht aufgeben, ohne die ganze Kette ihrer Syſteme bis hin- 
unter zu dem erften Gliede, welches Carteſius bildet, zu ver 
werfen. Ein aufrichtiger, aber einfeitiger Standpunkt unferer 
Zage hat diefe Nothwendigfeit auch unummwunden ausgefprodyen 
und die gefammte Philofophie feit Gartefius als die folgerichtige 
Entwiklung einer urfprüngliden Berirrung beurtheilt. Ich 
theile diefen Standpunkt nicht, aber ich ftimme ihm darin bei, 
daß der Schlag, weldhen Hegel empfängt, von Gartefius em- 
pfunden wird, daß der Blitz, welcher ernftlid) das Hegeliche 
Syſtem zertrümmert, auch die übrigen bis zu dem Gebäude 
des Gartefius herunter in Brand ftedt. Wenn es nicht etwa, 
wie wir täglich erleben, kalte Blige find, welche die hinkenden 
Hephäfte von unten herauf fohleudern, 

Die Ypdentitätsphilofophie erfcheint mir als ein gerecht: 
fertigtes und bewiefenes Refultat, defien gefchichtliche Weiter 
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bildung die erſte Aufgabe der philofophifchen Mitwelt bildet, 
Sch finde, daß dieje Fortbildung bereits glücklich begonnen 
hat, aber ich überrede mid, nicht, daß die Principien, auf 
denen das legte Syſtem der Deutfchen Philofophie ruht, in 
originaler Weife überjchritten worden wären, Im Gegentheil, 
in den meiften philoſophiſchen Meinungen unferer Tage, — 
ich fage nicht Syſtemen — die ſich als die Weberwinder der 
Identitätsphiloſophie öffentlich anpreifen, entdede ich nichts als 
Rüdfälle und zum Theil jehr ungefchiete Rückfälle in vorfan- 
tifhen Dogmatismus Wer in dem Kantifchen Syſteme 
bereihtigte Brobleme erkennt, die man nicht umgehen, fondern 
auflöfen müfle, der kann, wenn er conſequent fein will, in 
den meiften philofopbifchen Schriften von heute nur unberechtigte 
Belebungsverfuche eines früheren Dogmatismus finden. 

Alfo die Perioden der neueren Philoſophie begreifen 
und entwideln das Fundamentalprineip aller Philoſophie, die 
Identität von Denken und Sein, in den drei Stufen des 
Dogmatismus, Kriticismus und der Identitäts— 
philoſophie. Mit dieſen verfchiedenen Gefichtspunften, die 
innerlich mit einander verfnüpft find und nothwendig aus 
einander folgen, ändert und entwidelt fi ſowohl der Gegen- 
ftand, als die Methode des Erfennens. 

Der Dogmatismus feßt voraus, daß das Weſen der 
Dinge erkennbar ſei. Alſo bejchäftigt ihn Lediglich das Weſen 
der Dinge oder die Subftanz. Die Subftanz ift der Ge- 
genftand, in deffen Darftellung die Syſteme der vorkantifchen 
Philofophie ſich entwideln. Die Darftellung derfelben fann 
natürlich nur fo gefchehen, Daß fie von einer unmittelbaren 
Gewißheit, einer Thefis oder einem Axiome beginnt und con- 
fequent daraus fortjchließt. Deßhalb ift Die eigentliche Methode 
diefer Philofophie die mathematifche; die größten Philofophen 
der erften Periode demonftriren more geometrico: das hängt 
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genau zufammen mit ihrem Gegenftande und ihrer Bor- 
ausjeßung. 

Dagegen der Kriticismus unterfuht das Erfenntnip- 
vermögen. Alfo beichäftigt ihn Lediglich das Wefen der 
Erkenntniß, oder das erfennende Subjekt bildet den 
Gegenftand, in defien Darftellung ſich die Syfteme der zweiten 
Periode entwideln. Die Art ihrer Darftellung befteht darin, 
daß fie Das erfennende Subjekt in feine Beftandtheile auflöfen 
und das Berhältniß diefer Elemente aufiuchen. Sie löfen 
den gegebenen Iogifhen Stoff in feine Elemente auf. Deß— 
halb ift die eigentliche Methode der Fritifchen Philofophie die 

logiſche Analyſe. 

| Endlih die Sdentitätsphilofophie beweist Die 
dentität von Denken und Sein, Sie entwidelt das Eine 
aus dem Andern, Mithin ift der Gegenftaud, der fie beichäftigt, 
die Weltentwidlung; und die Methode, in welcher die 
Einheit von Denken und Sein bewiefen, die Weltentwid- 
lung dargeftellt wird, ift nothwendig die Methode der 
Entwidlung oder die Dialektik, 


Siebente Borlefung. 


Cartefius. 
Das Sehen des Cartefius und der Anfang feiner Philofophie. 
Der Bweifel, das Denken und das Erkenntnißproblem. 


Der Dogmatismus der erften Periode entwidelt fich, 
wie wir dargethan, nothwendig in dem Gegenſatze des Idealis— 
mus und Empirismus. Wir verfianden unter Sdealismus 
diejenige philofophifche Richtung, welche da8 Denken zum Aus: 
gangspunkte der Erfenntniß nimmt oder welche das Denfen 
als die Quelle der Wahrheit betrachtet. Unter Empirismusg 
dagegen verftanden wir diejenige philofophifche Richtung, welche 
die objektive Welt, aljo vor Allem die Natur zum Ausgangs- 
punfte der Erfenntnig nimmt und die Erfahrung als das 
Princip derfelben betrachtet. Wir müſſen alfo fehr wohl 
Erfahrung oder Empirie von Empirismus unterfcheiden. Die 
Erfahrung ift die Erforihung der finnlihen Gegenftände; der 
Empirismus macht daraus das Princip des Willens und erhebt 
fo die Erfahrung in die Potenz der Philofophie. 

Man kann Empirie treiben, d. h. Erfahrungen machen, 
ohne dem Empirismus zu huldigen, d. h. ohne die Erfahrung 
zum Principe feiner Erkenntniß zu nehmen. Und der Em- 
pirismus felbft, indem er die Erfahrung zum Grundfaße 
macht, fpricht eine Erkenntniß aus, die er nit aus der Er: 
fahrung gefhöpftz er wagt eine Behauptung, die er nicht 
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‚erfahren hat, und handelt alfo in feinem Ausgangspunfte 
nicht empirifh. Für diefe Behauptung ift er dem Denken 
verantwortlich. Wir beginnen daher mit dem philofophifchen 
Bewußtfein, welches dieſe Berantwortung übernimmt und 
fih verpflichtet, dem Denken allein in jedem feiner Urtheile 
zu gehorchen. In Carteſius macht fi die Philofophie dem 
Denfen verantwortlich, fie verfichert es nicht bloß, fon- 
dern fie verpflichtet fich dazu, fie macht das Denken nit 
zu ihrem Kabinetsrath, deſſen Nathichläge fie im Stillen 
befolgt, fondern zu ihrer Politif, nad) deren Princip ſie öffent: 
ih handelt. Darum ift Cartefius der Begründer der neueren 
PBhilofophie; er baut auf neuem Fundament einen neuen Staat 
der Philofophie, und wir werden fehen, wie fid) die Berfaffung 
und Gefchichte dieſes Staates entwidelt, 

Bor dem Eingange des Syſtems ftehe das Bild des 
Philofophen, und die perjönliche Bekanntſchaft, die wir mit 
dem Leben des Carteſius machen, fol uns pſychologiſch 
auf das Werk defjelben vorbereiten, 

Das eigenthümliche Intereffe, das wir an dem Leben 
eines Philofophen nehmen, befteht darin, daß wir e8 mit dem 
Syſteme defielben vergleichen, und wenn uns das Syitem den 
Philofophen in abstracto zeigt, jo erwarten wir im Leben 
den Philofophen in concreto, 

Es ift etwas Großes darum, confequent zu denken, und 
nur die wenigiten Köpfe haben es vermochte. Wer e8 vermag, 
dem bleibt nur Eines übrig, conjequent zu leben und 
in der Uebereinftimmung mit feinem Wiffen zu handeln, 
Die Philofophen der neuen Welt brauchen nicht mehr die 
Tonne ded Diogenes, denn die Welt ift ihre Tonne geworden; 
aber Eines ſollten fie fih von dem Tonnenbewohner merken 
und es niemals vergeflen, daß er zu Alexander gejagt: geh’ 
mir aus der Sonne, In dem Leben eines confequenten 
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Philofophen darf e8 Nichts geben, was ihm das Licht nimmt, 
er darf fchlechthin den Schatten nicht dulden. Die Gefchichte 
der neueren Philofophie fennt nur zwei Denker, die mit fi) 
felbft in diefer claffifchen Mebereinftimmung gelebt und eben fo 
gehandelt als gedacht haben. Diefe beiden eminenten Charak— 
tere find in ihren Syſtemen Gegenfüßler geweſen: Baruch 
Spinoza und Johann Gottlieb Fichte. 

Betrachten wir mit dieſem Intereſſe das Leben des Gar: 
tefius, fo überrafcht uns die Nehnlichkeit, welche die Gedanken 
des Gartefius mit feinen Schieffalen gehabt haben. Cartefius 
ift in der Weltgefchichte einer jener feltenen Herven, die nichts 
unternehmen können, ohne es zu reformiren, und die nichts 
teformiren, ohne es von Grund is zu reformiren. „Er füngt 
die Sache wieder einmal ganz ‚von vorn an.“ Und wie feine 
Erfenutniß von dem abfoluten Zweifel beginnt und rein aus 
fi) anfängt, fo ift aud) fein Leben von Diefer vaftlofen Un— 
ruhe des Zweifeld ergriffen, die ihn von den Studien, mit 
denen er unzufrieden ift, in ein Getümmtel von Zerftreuungen 
wirft, wieder zurüd in die tieffte Einſamkeit führt und aus 
diefer in das noch Iautere Getümmel der Schlachten hinein- 
treibt. Diefes unbefriedigte Suchen ift für das Leben des 
Carteſius harakteriftifch und giebt fih fund in einem faft 
abenteuerlichen Wechſel feiner Schiefale, bis endlich die 
philoſophiſche Gontemplation der leitende Mittelpunkt feines 
Lebens wird. 

Geboren den 31. März 1596 zu la Haye in der Tou— 
reine, aus einem vornehmen altfranzöfifchen Gejchlechte wurde 
de: junge Rene Des-Cartes in dem Sefuitencollegium zu Ta 
Fleche erzogen von 1609 bis 1613. In feinem fehr ſchwäch— 
lichen Körper lebte ein reger mächtiger Geift, der mit uner- 
ſchütierlichem Eifer in allen Gebieten des Wiflens fehweifte, 
fich üserall angezogen fand, um bald wieder abgeftoßen zu 
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werden, und nur in den mathbematifhen Studien mit 
größerem Ernſte und größerer Befriedigung verweilte. Ein 
achtzehnjühriger Jüngling verließ Descartes das Collegium, 
wo er fi) bei feinen Mitfhülern den Beinamen des fleinen 
Philoſophen erworben. Die gelehrten Schuljtudien hatten 
feinen brennenden Wiffensdurft nicht befriedigt, und überfüttigt 
und angeefelt von der todten Büchergelehrfamkeit, faßte dieſes 
aufftrebende Gemüthe den fühnen Entſchluß, entweder die Wiffen- 
Schaft aufzugeben, oder fie an ihrer lebendigen Quelle zu fürs 
den, in fich felbft oder indem Bucheder Welt. Zunächſt pro: 
teftirte er gegen das Flöfterliche Stillleben feiner bisherigen Stu- 
dien, indem er ritterliche Künfte trieb und ſich in den Zerſtreu— 
ungen und Genüffen des vornehmen Weltlebens von Paris be- 
raufchte. Aber diefem Raufche folgte ſehr fchnell der überfüttigte 
Efel, denn die bloße Zerftreuung ift in dem Leben eines bedeus- 
tenden Menfchen nur ein Augenblid, nichts ald ein ſchnell ver: 
brauchtes Palliativ; und nur ein ganz gewöhnliches Leben, 
welchem der Mittelpunkt und der eigene Inhalt fehlt, läßt 
fich auflöfen Durch das gemeine Vergnügen. Gartefins fehrte 
aus dem Flitterleben des Cavaliers in die Einfamfeit des 
Denkers zurüd und lebte mit feinen Studien beſchäftigt zwei 
Jahre lang in einer Vorſtadt von Paris, bis ihn feine Freunde 
entdedten und von Neuem in das luſtige Weltleben einführten, 
Es ſchien, als ob die Quelle der Wahrheit, welche Eartefius 
in fich ſelbſt fuchte, nicht ergiebig genug wäre, feinen Wiſ— 
fensdurft zu ſtillen. So verließ er fie und fuchte draußen 
in der weiten Menjchenwelt die Befriedigung, die er weder 
in Büchern, noch in Genüffen finden fonnte, 

Es beginnt die zweite Periode feines Lebens, Der 
Geift, der vergeblich nah Wahrheit ringt, ſucht die gioße 
Erfüllung, deren er bedarf, in der Wirklichkeit, er ent 
die Welt kennen, mengt fi in das bunte Theater der Menfch- 
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heit und fammelt fih bier in ruhiger Anfchauung oder in 
jelbftthätiger Theilmahme einen Reichthum von Erfahrungen. 
Dieſes empirifhe Weltleben ift die praftiiche Ergänzung 
des Idealiſten; es führt dem Geifte den Stoff zu, an dem 
fi) das idealiftifche Streben zugleich regeln und erfüllen kann. 
Wie die erfte Periode der neueren PBhilofophie den empirischen 
und idealiftifchen Faktor in einander arbeitet, fo ſehen wir 
in den Leben des Gartefius diefe beide Faktoren mit einander 
ringen, Weberhaupt, es ift für die moderne Bildung charak— 
teriftiich, Daß fie den Idealismus des Lebens nicht in dem 
engen Girfel eines abgezogenen Geiſtes befchreibt, fondern nur 
in der Welterfahrung und Weltfenntniß reif werden 
läßt, daß fie das ungeduldige und ftrebende Menjchengemüth 
in dem praktiſchen Leben entwidelt, oder, um diefe Ent: 
wicklung jo zu bezeichnen, wie fie von unferm größten Dichter 
dargeftellt worden ift, daß fie auf die Lehrjahre die Wander: 
jahre folgen läßt. Wir können treffend die zweite Periode 
in dem Leben des Carteſius als feine Wanderjahre dharal- 
terifiren. Wie Fauft, der ewige Zweifler, das größte Streben, die 
Erkenntniß, und den größten Genuß, die Liebe, — diefen erjten 
Theil feines Lebens — verläßt, um in dem zweiten die labyrin- 
thifchen Metamorphofen des Weltlebens praftifh zu durchwan— 
dern, fo giebt Eartefius fein einfames Leben auf, deffen Streben 
und Genüſſe er erfchöpft bat, und fucht auf der Bühne der 
Belt jet eine Maske als Acteur, jegt einen Platz als Zuſchauer. 

Kriegsdienfte und Reifen nehmen die zweite Periode 
feines Lebens ein. Zunächft nimmt er in Holland Militär 
diente; im Anfange des Dreißigjährigen Krieges wird er 
Soldat im baierifchen Heere und macht unter Tilly mehrere 
geldzüge mit, Er kämpfte mit in der Schlacht bei Prag, 
wo Friedrih von der Pfalz die böhmifhe Krone verlor. 
— In den deutſchen Winterquartieren zu Ulm und Neuburg 
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an der Donau, in der Muße des Soldaten erwachte von Neuem 
der Denker, und der nie geftillte, aber auch immer rege 
MWiffenstrieb entführt ihn aus den wilden Scenen des Krieges. 
Er verläßt die Kriegsdienfte 1621 und nachdem er in mehr: 
jährigen Reifen halb Europa durchwandert, fehrt er nad) 
Paris zurüd, Auf diefem fruchtbaren Boden reicher Welter; 
fahrung reift num allmählig das Syſtem feiner Gedanken. 
Er begiebt ſich 1629 nach Holland, um bier rein der Philofophie 
zu leben und in ungeftörter Ruhe das große Werk der Re 
formation an der Wiſſenſchaft zu vollziehen. 

Damit beginnt die Dritte Periode in feinem Leben, 
die eigentliche Erfüllung deſſelben. In feinem bolländifchen 
Aufenthalte von 1629—1644 führt Gartefius fein philofophi- 
ſches Syſtem aus uud vollendet in Ddiefem Zeitraum feine 
wichtigiten Schriften. Verfolgt von holländifchen Theologen, 
befonders von dem flreitfüchtigen Voetius, der gegen feine 
Philoſophie die unfterbliche Anklage des Atheismus erhob 
und es dahin brachte, daß der Eartefianismus auf der Uni- 
verfität Utrecht förmlich verboten wurde, erfuhr Cartefius 
das Schickſal, welches vor und nad ihm Die entfcheidenden 
Denker ſtets ausgezeichnet hat. Die Wirkung feiner Philofophie 
war ungehener, und zahlreiche Verehrer entfchädigten Carteſtus 
für die Verfolgungen der Zeloten. Die Königin Ehriftine von 
Schweden lud ihn an ihren Hof ein, um fich von dem Meifter felbft 
in die neue Wiſſenſchaft einweihen zu laſſen. Gartefius nahm 
diefe Einladung mit Widerwillen an und von dem Borgefühle 
feines Todes durchdrungen, verließ er 1649 feine geliebte hol- 
laͤndiſche Einftedelei, Er begab fih nad Stodholm und ftarb 
bier den 11. Februar 1650. * 

* Die Werke des Gartefind Die erften Grundzüge der 

Gartefianifchen Philofophie find in Abhandlungen enthalten, 

welche philofophifche, phyfikalifche, mathematifche Materien ent- 
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Ich habe Sie in einer früheren Borlefung auf das 
negative Moment aufmerffam gemacht, weldes in dem 
Urfprunge einer jeden Philofophie enthalten ik. Der Trieb 
und das Bedürfnig nad) neuer Erkenntniß erwacht erft dann, 


wideln und mit entjcheidender Originalität auftreten. Dieſe 
Abhandlungen erjhienen im Jahre 1637 in franzöfifcher Sprache 
unter dem Titel Essays philosophiques, und wurden fpäter 
in Das Lateinifche überfeßt al$ Speeimina philosophiae. Sie 
enthalten die Dissertatio de methodo, die Dioytrif und die 
Meteorologie und Geometrie. — Darauf erfihienen die beiden 
Werke, welche die Hauptzüge des Gartefianifhen Syftems bar: 
ſtellen. Die Meditationes de prima philosophia 
(1641) nebft den Objectiones und Responsiones geben die 
metaphufifche Grundlage und bilden die literarifhe Epoche der 
neueren Philoſophie. Die Prineipia philosophiae 
(1644) begreifen das gefammte Syftem. Die Passiones animae 
erfchienen 1649, und enthalten die Grundzüge der Gartefiani- 
ſchen Piychologie. 

Als opera postuma erſchienen Die Epistole und der 
Tractatus de homine et de formatione foetus. 


Die vollftändigften Gefammtausgaben diefer Werke find die 
Iateinifche von Amfterdam 1692 und die franzöfifhe von 
V. Eoufin 1824 Couſin fagt in dem Proſpeet feiner 
Ausgabe: „Descartes ift der Vater der modernen Philoſophie. 
Er ift es durch die Geifter, die er um fih und nad fi 
erwect hat, durch einen Malebranche, Spinoza, Leibnig; er 
ift es durch den unverwüftlichen Geift, den er nievergelegt hat 
in der Philofophie Europas, und welcher diefe Philofophie 
begleiten wird duch alle ihre Wechſel.“ 

„Wenn — fo ſchließt Couſin — der Neid dem franzöſi— 
ſchen Geifte die Kraft der Metaphyſik abfpricht, fo kann ſich 
Franfreih mit der Antwort begnügen, daß es Descartes 
Europa und der Menfchheit gefchentt hat." — 
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wenn ſich das Denken nicht mehr zurecht findet in der bis- 
herigen. Wir haben diefen Zuftand der Zwiefpältigfeit, worin 
fi) der Denfende Geift von dem Eulturfufteme, welches er 
borfindet, ausfcheidet, den Zweifel genannt. In dem Ent- 
willungsgange der Philofophie fanden wir diefen Zweifel in 
dem Ausgange der griechifchen Philofophie als das Reſultat 
des erfhöpften Denkens, in dem Beginue der neueuropätfchen 
Philofophie als den Anfang des aufftrebenden. Gartefius ift 
der Urheber der neuen Entwicklung der Philofophie, weil er 
den Zweifel als Prineip der Philofophie ausgefprochen und 
zum bewußten Ausgangspunkt feines Syftems genommen hat. 

Worin befteht nun der Zweifel des Car— 
tefius? 

„Ich babe jchon feit Jahren bemerkt, — fagt Gartefius 
in feinen Meditationen — wie viele Irrthümer ich in 
der Kindheit für Wahrheiten angenommen und wie zwei: 
felhaft Alles ift, was ich fpäter darauf gebaut habe, und 
daß darum einmal alles Dies von Grund aus zu zerftören 
und von den erften Gründen anzufangen fei, wenn ich etwas 
Feſtes und Bleibendes in der Wiſſenſchaft hinftellen wollte.“ 

Alles, was die denfende Vernunft nicht geprüft hat, find 
Meinungen, die wir entweder unter dem Ginfluffe der 
Erziehung, unter fremder Autorität oder unter dem 
Eindrud der Sinne aufgenommen haben. Mithin dürfen 
wir ſolche Meinungen nicht als Erfenntniffe betrachten, 
denn wir haben feine Bürgichaft dafür, daß fie wahr find. 
Wir haben unfern Erziehern oder unfern Sinnen geglaubt, 
ohne zu wiffen, ob uns nicht beide getäufcht, und da es 
gewiß ift, daß und die Sinne fehr oft täufchen, fo haben 
wir gar feinen Grund, ihmen zu trauen und die finn- 
lien Wahrnehmungen für fichere Erfenntniffe zu 
nehmen. Auch in dem, was uns als evidente Wahrheit 
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erfcheint, wie die mathematifhen Demonftrationen, 
finden fih bei näherer Prüfung Irrthümer, und endlich, 
wenn ed wirklich einen Gott giebt, der Alles vermag, fo 
fönnen wir ja nicht wiffen, ob uns dieſer allmächtige Gott 
nicht zum Irrthum und zur Täuſchung geichaffen habe. — 

Alfo dürfen wir Nichts als gewiß annehmen, weil wir 
überall in unferem Wefen, in den Sinnen, in dem Berftande, 
in unferem Urfprunge die Möglichkeit und Anlage des 
Irrthums entdeden. Daher müffen wir nicht bloß Diefes 
oder Jenes, fondern Alles, was wir in uns vorfinden, d. h. 
alles Gegebene für ungewiß nehmen, d. h. wir müffen 
an Allem zweifeln, 

Das de omnibus dubitandum oder die abfolute Un- 
gewißheit ift der negative Anfang der Philofophie, 

Wir dürfen nun diefen Zweifel nicht als eine bloß fubjektivd 
Schwankung betrachten, als einen mittleren Zuftand von Ge 
wißheit und Ungewißheit, wie wir im gewöhnlichen Leben den 
Zweifel nehmen. Der Zweifel des Gartefius ift der radikale 
Zweifel. Alles, was uns gegeben ift — fei e8 durd) Die 
Sinne oder die Autorität oder die göttlihe Allmacht, — 
fann mit Täuſchung verwebt, d. h. in fih unwahr fein. 
Afo Schließen wir alles Gegebene von und aus; wir feßen 
e8 ald unwahr, d. h. wir verneinen es. So ſchreitet 
der philofophifche Zweifel unmittelbar fort zur Negation: 
da8 dubitare hat den eminenten Sinn des rejicere oder 
negare, 

Es ift alfo offenbar diefer abfolute Zweifel fein 
ſchwankender Zuftand, fondern ein vollfommen entfchiedener; 
er zweifelt nicht bloß, fondern er verneint; er iſt die nega— 
tive Gewißheit, daß Alles, was mir äußerlich 
gegeben ift, nicht gewiß fei. 

Das ift Die Energie des Gartefinnifchen Zweifels. Es 
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ift nicht die gewöhnliche Ungewißheit, die zwifchen den Dingen 
fchwebt, jondern der Zweifel ftellt fih ale Gedanke allem bloß 
Gegebenen gegenüber; er ift die Gewißheit der Ungewiß— 
beit, d. h. er fpricht das Recht aus, Alles, was die denkende 
Bernunft nicht geprüft, geurtheilt und als das Ihrige erkannt 
bat, als ungewiß und deßhalb vorläufig wenigftens als un 
wahr zu feßen, | 

Mit anderen Worten: der Zweifel, der Alles für um 
gewiß erklärt, fpricht darin unmittelbar ſich ſelbſt als das 
Recht und die einzige Wahrheit des Geiftes aus, Er bezwei- 
felt Alles, nur fich felbft nicht. So ift es nicht der ungewiffe, 
fondern der feiner ſelbſt gewifje Zweifel, 

Die abjolnte Ungewißheit, womit Cartefius anfängt, das 
de omnibus dubitandum zeigt ſich uns ald negative Gewiß- 
yeit, als die Gewißheit, daß dem denfenden Geifte Nichts 
übrig bleibt, als zu zweifeln. 

Das Denken erhält fich alſo im Zweifeln oder vielmehr, 
indem fid) das Denken durch den Zweifel von allem Gegebe 
nen befreit, jo fommt es Dadurch zu fich felbft. Jetzt erft ift 
e8 wahres Denken. Es fommt fomit im Zweifel und durd) 
die Energie des Zweifelns zur Selbftgewißheit. Die 
Dialektik diefer erften und wichtigften Gedanken des Gartefia- 
nifhen Syſtems enticheidet fi fo: die Ungewißheit des 
Zweifeld zeigt fich als negative Gewißheit des Zweifels, und 
diefe negative Gewißheit zeigt fich als die pofitive Selbſt— 
gewißheit des Denkens, 

Wir können uns die Sache auch fo darftellen: Der Geift 
überzengt fih, daß er in Allem, was er äußerlich empfüngt, 
der Täuſchung ansgefegt if, Deßhalb zweifelt er am der 
Gewißheit deſſelben. Deßhalb fondert er von fid alles Ge 
gebene aus, d. h. er abftrahirt davon und bleibt jo als 
abftrafte Gedanfenthätigkeit der Welt gegenüber ftehen. Dies 
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ift Die abftrafte Selbftgewißheit des Denkens. Das Denken 
kann von Allem, nur nicht von fich felbft abfirahiren, 
der Zweifel kann Alles, nur nicht das Denken felbft verzehren, 
denn er befteht im Denken. 

Gartefius jagt im I. Theile der PBrineipien: 

„Indem wir aber fo Alles, woran man nur irgend zwei- 
feln kann, wegwerfen und als falfch darftellen, - jo können 
wir zwar leicht annehmen, daß fein Gott, fein Himmel, feine 
Körper da find, daß wir felbft feine Hände, feine Füße, ja 
gar feinen Körper haben, aber nicht, daß wir felbft, die wir 
fo denken, nicht find,” — 

Wenn aber fo das Denken alles äußerliche Sein ausgefon- 
dert und durch den Zweifel verzehrt und vernichtet hat, fo bleibt 
ald wahres Sein das Denken fid) ſelbſt übrig. Alſo liegt 
in dem Denfen unmittelbar das wahre Sein und die 
Selbfjtgewißheit des Denkens, das „Ich denke“ muß 
nothwendig jagen: „Sch bin,“ 

Indem wir alles Sein durch das Denken bezweifeln, 
durch den Zweifel als unwahr fegen, durch die Abftraftion 
von uns abjondern, fo bleibt offenbar als das einzig wahre 
Sein nur das denfende Sein übrig: das Denken tft 
Das Denken ift aber mein Denken, das denfende-Sein ift 
alfo mein Wefen, und in der Gewißheit des Denkens bin ich 
unmittelbar meiner Selbit gewiß, Ich denfe, ich bin, — das 
ift der Sinn von dem berühmten eogito ergo sum des 
Gartefius, 

Das de omnibus dubitandum, indem wir es confequent 
entwideln, läßt nichts übrig, als die Gewißheit des Denkens 
— Dad cogito ergo sum, Die negative Gewißheit der dubi- 
tatio gebt in die pojitive Gewißheit der cogitatio 
über, Wenn wir das de omnibus dubitandum al3 den nega- 
tiven Anfang der Philofophie bezeichnet haben, jo können wir 
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das cogito ergo sum als den pofitiven Anfang bezeichnen, 
Mit dem Zweifel beginnt Gartefius, mit dem cogito ergo sum 
beginnt feine Philofophie. Es ift das Land, das wir im 
Schiffbrud des Zweifels entdefen, und indem wir und dahin 
retten, haben wir Boden gewonnen, das — für ein 
neues Erkenntnißgebäude. 

Wir entſchließen uns zu philoſophiren, d. h. wir geben 
alle bisherige Gewißheit auf, wir zweifeln an Allem, ſo bleibt 
uns nichts übrig, als das Denken, ſo fällt unſer ganzes 
Sein mit unſerem Denken zuſammen. Mithin iſt dem Philo— 
ſophen die erſte und gewiſſeſte Erkenntniß die, daß ſein 
Denken iſt, oder dieſe Erkenntniß als Selbſtgewißheit aus— 
geſprochen: Ich denke, alſo ich bin. 

So betrachtet auch Carteſius ſelbſt ſeinen Satz. Er ſagt 
im I. Theil der Principien: „Alſo dieſe Erkenntniß: Ich 
denke, alfo ich bin ift die erfte und gewiffefte, welche jedem 
begegnet, der vernunftgemäß philofophirt.* (Ac proinde hæe 
eognitio ego cogito, ergo sum est omnium prima et cer- 
tissima, qua cuilibet ordine philosophanti occurrat.) 

Bon allem Sein bleibt uns nur das denfende Sein. 
Nur das Denken ift d. h. als fubjektive Gewißheit ausge 
ſprochen, auf unfer Sein angewendet: Ich der Denfende 
bin oder ich bin denfend, Das cogito ergo sum ift aljo 
identifch mit ego sum cogitans, d. h. Sein und Denken find 
unmittelbar mit einander verknüpft, das eine ift das Prä- 
difat des andern, fie fallen zufammen in der einfachen Syn 
thefe des Satzes. 

Das cogito ergo sum, indem ed gleichkommt dem ego 
sum cogitans, hat die Bedeutung eines einfahen Satzes. 
Erft jo können wir das cogito ergo sum richtig faffen, wenn 
wir e8, wie Spinoza in feinen „prineipia philosophise Car- 
tesianee,“ als einen einzelnen Saß, eine unica propositio 
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darftellen: „Es ift alfo: Ich denfe, alfo bin ich ein einzelner 
Saß, der. jo viel jagt, als ich bin denkend.“ (Ideoque: 
Cogito e, s. unica est propositio, qua huie: ege sum cogitans 
»quivalet.) Ä 

In diefem Sape find Denken und Sein unmittelbar 
identifh. Aus dem Denken folgt ohne Weiteres das Sein: 
in dem „Sch Denke” Liegt ohne Weiteres das „Ich bin.“ 
Alfo bedürfen wir nicht eines dritten Gliedes, um von dem 
Denken auf das Sein zu fommen, oder wir fchließen das 
Sein nicht aus dem Denken, fondern wir find im Denken 
unmittelbar des Seins gewiß, Das Denken if = Ih 
der Denfende bin — ich denke, alfo ich bin. Das find 
fononyme und logiſch Äquivalente Säge Was folgt daraus 
für Das eogito ergo sum? Daß e8 eine unmittelbare Gewiß- 
heit ift, feine vermittelte oder erſchloſſene Erkenntniß, ein 
Satz, fein Schluß, eine propositio, feine conclusio, 
eine einfahe Thefis, fein zufammengefegter Syl— 
logismus. 

Das ergo iſt hier nicht die einführende Partikel eines 
Schlußſatzes, fondern der einfache Ausdrud der Gewißheit, 

Das ift feine grammatifche, fondern eine philofophiiche 
Interpretation; denn es ift von der höchſten Wichtigkeit, daß 
das cogito ergo sum nicht jyllogiftifch, jondern ariomatifch 
gefaßt wird. 

Nehmen wir es ſyllogiſtiſch, d. h. als einen Schluß, To 
hört es auf, gewiß zu fein, es wird problematifch, und damit 
verlieren wir den Anfang der Bhilofophie. Das cogito ergo 
sum würde als Schluß fid) in folgende Figur auflöfen: Alles 
Denfende iſt; ich denfe, alſo ih bin, — Wie aber fomme 
ich zum Oberfage? Woher weiß ih, Daß Alles Den- 
fende ift? Dffenbar nur daraus, daß ich der Dentende 
bin. Hätte ich das nicht bei mir erfahren, fo fönnte ich 

Fiſcher, Geſchichte ver Philofophie, I. 8 
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es nicht von Andern ausfagen. Alſo entweder ift der Ober- 
faß bereits der Schlußfaß, ich habe ihn aus der unmittel- 
baren Selbftgewißheit des Denkens geſchöpft; oder ich habe 
gar Fein Recht, ihn auszufprechen. Alfo die Schlußfigur 
ift entweder ein überflüßiges Schema, — ich habe den Satz 
cogito ergo sum gewußt, ehe ich ihm als Schluß Dargeftellt 
habe, die Schlußform ift unnöthig, — oder der Schluß ift 
falfh, ein reiner Eirfelbeweis, aus dem ich nichts Gewifles 
gewinne, 

Es ift alfo Har, wir heben den Anfang der Philofophie 
auf, wenn wir das cogito ergo sum fyllogiftifch darftellen. 
Aus dieſer Auffaffung find fehr viele Mißverftändniffe der 
Bartefianifhen Philofophie hervorgegangen, und Carteſius 
ſelbſt hat fie ausdrüdlich als folche bezeichnet. Indem ic) 
denfe, bringe id) mein wahres Sein hervor, nämlich das 
dentende Sein; ich bringe es hervor und fihließe «8 
alfo nicht aus vorhandenen Prämiffen, fondern entdede es 
in mir ſelbſt. Mithin ift es eine einfache, feine zu ſa m— 
mengejegte Erfenntniß, eine unmittelbare Anſchauung, 
fein abgeleitetes Wiffen, eine Intuition, feine Deduftion; 
ich finde es nicht fo, daß ich von einem Sabe zu einem andern 
fortgehe, aljo nicht in Discurfiver Erfenntniß, fondern 
indem ich denfe, als unmittelbare Gewißheit. 

Gartefius fagt in den Resp. auf die II. Obj.: „Wenn 
Einer fagt: Ich denke, alſo bin oder exiftire ich, fo ſchließt 
er nicht durch einen Syllogismus von feinem Denken auf 
feine Eriftenz, fondern er erfennt e8 wie eine Sache, die 
an und für fih far ift, in einer einfachen Anfchauung.“ 
(Neque etiam cum quis dieit: ego cogito ergo sum sive 
existo existentiam ex cogitatione per syllogismum 
deducit, sed tanquam rem per se notam simplici men- 
tis intuitu agnoseit.) 
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Das zufammengezogene Refultat ift: 

Die cogitatio ift in der Beziehung nad) außen die dubi- 
tatio oder negatio. Ihr Satz heißt: de omnibus dubito. 
Sie ift in der Beziehung auf fih felbit die Selbſt— 
gewißheit des Geiſtes. Ihr Cap Heißt: cogito 
ergo sum. 

Der Zweifel an Allen, was id) nicht bin, was nicht zu 
meinem Weſen gehört, was fi) von demfelben abfondern läßt, 
it Die Gewißheit meiner ſelbſt. Vermöge diefes Zweifels 
fondere ich alle fremden Beftandtheile von mir ab und erzeuge 
mein wahres Weſen, alſo faun ih auch nur durch den 
Zweifel meines wahren Wefens gewiß werden, In 
den Zweifel fcheide ich Alles von mir aus, was nicht unmittel- 
bar zu meinem Wefen gehört, alfo führt mich der Zweifel zu 
meinem reinen gejfonderten Weſen zurück; ich unterfcheide Alles 
bon mir, was fich unterfcheiden läßt, und bleibe mir fo als 
ein rein Denfendes Wefen übrig. 

Sp erklärt Cartefius den Effekt des Zweifels als die 
reine Selbfterfenntnigß, Er fagt im I. Th, der Brincipien: 

„Der Zweifel an allem Andern ift der beſte Weg, Die 
Natur unſeres Geiftes und feinen Unterſchied vom Körper zu 


erkennen, Indem wir nämlich unterfuchen, wer wir, die wir 


alles von uns Unterfohiedene für falſch halten, eigentlich find, 
jo jehen wir flar, daß nichts Körperliches zu unferer Natur 
gehört, jondern nur das Denken, welches deßwegen eher und 
gewifler als irgend etwas Körperliche gewußt wird,“ 

Der Geist fchließt alfo im Zweifel die Sinnenwelt 
von fich aus und ftellt fid) diefelbe in der abftraften Selbft- 
gewißheit des Denkens gegenüber: Er ift Das denkende 
Sein gegenüber dem finnlichen, 

Das cogito ergo sum müſſen wir alfo näher dahin be- 
ſtimmen: Daß fih der Geift als das denfende Sein dem 
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natürlichen entgegenfeßt, daß er fi durch Die Energie 
des Denkens von der Außenwelt abzieht und Diele 
förperlihe Welt durch die Energie des Zweifels verneint. 

Diefe Beitimmungen, welche nothwendig aus dem Principe 
des Carteſius folgen, find enticheidend für den Charakter feines 
Syſtems. 

Der Geiſt erfaßt ſich im Gegenſatz zur Natur, alſo 
beſtimmt er ſich als das abſtrakte Gegentheil der Natur, 
alſo beſtimmt er die Natur als das abſtrakte Gegentheil 
des Geiſtes. Man muß an Allem zweifeln, beſonders an 
den körperlichen Dingen, ſagt Carteſius Resp. II. Obj.: de rebus 
omnibus praesertim corporeis dubitandum. Diefer Begriff 
der geiftlofen Körperlichfeit wird das Princip der Ear- 
tefianifhen Phyſik. 

Der Geift bezieht fih aljo nur auf ſich ſelbſt. Er 
bedarf zu feiner Eriftenz feines anderen Dafeins, er if 
ein felbftändiges Wefen, 

Ein ſolches Wefen aber, das feines andern bedarf, um 
zu eziftiren, nennt Gartefius Subftanz. 

Die weſentliche Eigenſchaft, ohne welche die Sub- 
ftanz nicht gedacht werden fann, nennt Carteſius Attribut. 

Nun befteht die wefentliche Eigenfhaft des Geiftes im 
Denken; alfo ift das Denken das Attribut des Geiftes, 
der Geift mithin eine denfende Subftanz. | 

Das Gegentheil des Geiftes ift das körperliche 
Sein oder die Materie. Als das abftrafte Gegentheil des 
Geijtes hat. Die Materie feine Beziehung zu ihm, fie ift mit- 
bin ebenfalls ein felbftändiges Weſen, d. h. Subſtanz. 

Beftimmen wir anticipando näher die materielle Sub- 
flanz: die wefentlihe Eigenſchaft oder das Attribut 
der Materie ift nothwendig das abftrafte Gegentheil von 
dem Attribute des Geiftes. Der Geift ift Infichfein oder 
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Denken, Mithin ift das Attribut der Materie Außerſich— 
fein oder Ausdehnung. Die Materie ift alfo die ausge 
dehnte Subftanz. 

Aus dem cogito ergo sum folgt, oder vielmehr das 
ec. e. 5. befteht darin, daß fi der Geift als denfende 
Subjtanz die Materie ald ausgedehnte Subjtanz ent- 
gegenfeßt. 

Diefer abftrafte Gegenfak von Geift und Natur oder 
denfender und ausgedehnter Subftanz bildet den effentiellen 
Gharafter der Carteſianiſchen Bhilofophie: der Geift ift res 
cogitans; die Natur ift res extensa. Auf den erften Begriff 
gründet fich die Gartefinnifhe Metaphyſik, auf den zweiten 
die Phyſik. u 

Es fönnte fcheinen, als ob Gartefius den Begriff des 
Geiftes zu eng faßte, indem er ihn nur ald res cogitans 
beftimmt, denn das Weſen des Geijtes geht doch nicht ohne 
Reit in Das Denken auf, Vielmehr giebt e8 in ihm noch 
andere Funktionen, wie Gefühl, Empfindung, Wille, Borftellung 
u. f. w. Dieſe verjchiedenen Richtungen des Geiftes unter: 
fheidet Gartefius nicht vom Denken, fondern er nimmt fie nur 
als Unterihiede des Denkens, und befaßt aljo unter 
dem Worte Denken die ganze Sphäre des bewußten Seins, 
nicht nur Erkennen, Wollen und VBorftellen, fondern auch 
Fühlen. Er fagt im I Theile der Principien: „Unter dem 
Worte Denken verftehe ich nichts Anderes, als das, was mit 
unferem Bewußtfein in uns gefchieht, fofern wir uns deſſen 
bewußt find.” (Cogitationis nomine intelligo alia omnia, 
quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus in nobis eorum 
conscientia est.) | 

Jede Handlung, welche in diefem bewußten Sein geichieht, 
zeigt mir, Daß ich bin. Denn in Allem, was ich mit Be 
wußtjein thue, ob ich nun empfinde oder vorftelle, ob ich denke 
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oder will, bin ich gegenwärtig. Alſo in jedem modus meines 
bewußten Seins liegt das cogito ergo sum, die Gewißheit 
meines Seins, das Jh bin, und zwar ift dies die einzige 
Gewißheit, die ich daraus jchöpfe, 

Nehmen wir 3. B. eine finnliche Empfindung. Ich febe 
einen Gegenftand, — fo fchließe ich nicht, daß der Gegenftand 
fo ift, wie ich ihn ſehe; im Gegentheil, der Sinn fann mid) 
täufchen. Ich zweifle alſo an der Eriftenz des Gegenftandes, 
aber ich zweifle nicht daran, daß ich, der ich fehe, bin, 

Alfo das eogito ergo sum, d. h. die Selbftgemwißheit 
dehnen wir auf Die ganze Sphäre des bewußten Seins aus, 
und den Zweifel auf Die ganze Sphäre der finnlichen Reali- 
tät oder des gegenftändlichen Seins, 

Diefer Zweifel des Gartefius ift nun für die Gegner 
feiner Philoſophie bejonders eine Zielfcheibe der Angriffe ge 
weien. Man hat e8 für einen philofophifchen Unfinn erklärt, die 
Realität des Gegenftandes zu bezweifeln. Denn unter Allem 
fei dieſe Realität das Gewiflefte, weil fie uns fühlbare Beweife 
ihres Dafeind gebe. Man könne an Allem zweifeln, nur nicht 
an dem, was man empfinde Wenn fchlagende Argumente 
die beiten find, fo ließen ſich für die Realität des Gegenftandes 
die beften Demonftrationen auffinden: — wer wollte den Ziegel- 
ftein bezweifeln, der Einem den Kopf zerichlägt! Auf ſolche 
Weiſe hat man Eartefius den Gegenftand, Fichte das Nicht-Ich 
deutlich gemacht. 

Man hält dem philofophiichen Zweifel nichts Anderes 
entgegen, ald daß wir die Gegenftände empfinden, oder 
befler, daß wir von den Gegenftänden Empfindungen haben. 
Darin hat man ganz Redt, und es hat bis jet noch nie ein 
Philofoph, am wenigften Gartefius daran gezweifelt. Nur 
ob die Gegenftände fo find, wie wir fie empfinden, das 
ift die Frage, und eine Frage, die jedem fommen muß, 
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der einmal eine Sinnestäufchung erlebt hat, Wo aber eine 
Frage im Recht ift, da ift ein Zweifel wenigſtens nicht im 
Unrecht. 

Es iſt nun aber gar nicht wahr, daß ich den Gegen— 
ſtand empfinde, ſondern ich habe nur Empfindungen oder 
Affekte von ihm. Was ich empfinde, find alſo die Affekte 
meiner Sinnesorgane, die ich unter der Berührung äußerer 
Gegenſtände leide. Ich finde mich afficirt durch eine 
Empfindung, die mir in Wahrheit alſo Nichts über die 
Realität des Gegenſtandes ſagt, ſondern mir nur meine eigene 
Realität fühlbar macht. Daher iſt der Zweifel, ob die Gegen— 
ſtände ſo ſind, wie wir ſie empfinden, ein nothwendiger und 
berechtigter Zweifel, welchen die Einſicht in die Natur der 
Empfindung hervorbringt. 

Carteſius bezweifelt nicht die Empfindung. Im Gegen— 
theil, die Empfindung iſt ihm eine Quelle der Selbſtgewiß— 
heit. Er weiß, daß ich in der Empfindung nur mich ſelbſt 
affieirt finde; daß ich mithin aus der Empfindung feine andere 
Gewißheit ſchöpfen kann, als die meiner felbft, natürlich 
nur aus der bewußten Empfindung. So fagt er in der II. 
Med.: „Wenn ich von irgend einem finnlichen Dinge urtheile, 
eö exiftire, weil ich es ehe, To folgt daraus weit gewiffer und 
klarer, daß ich exiftire; denn es fünnte wohl fein, daß was 
ich fehe nicht ift, wofür ich e8 halte, aber es kann nicht fein, 
daß ich, der ich mir des Sehens bewußt bin — alfo denfe — 
nicht" bin.” 

Hier haben wir den Punkt erreicht, wo uns das Problem 
der Carteſianiſchen Philofophie einleuchtet. Alles Wahre foll 
gewiß fein. Es giebt nur eine Gewißheit, nämlich die, 
dag Sch bin, Wie erfüllt fich diefe einfache und abftrafte 
Selbftgewißheit? Wie werde ich in mir und durch mich 
zugleih der andern Wefen inne, welhe außer mir 
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exiftiren? Das ift die Frage oder das Weltproblem, wel 
ches aus dem cogito ergo sum nothwendig folgt, von deſſen 
Löſung der Charakter der Eartefianifchen Philofophie und 
das Schidfal derfelben oder ihre Geſchichte abhängt. 
Die Löfung diefer Frage wird enticheiden, ob die neue Philo— 
fophie Dogmatismus oder Kriticismus fein ſoll. 


DW ne nn ne 


Achte Borlefung. 


Das Problem der Erkenntniß und deffen Löfung. 
Der Begriff der abfoluten Subflanz. 


Die erften Alte, mit denen die neue Philofophie in 
Gartefius anhebt, waren Die VBerneinung des Zweifels 
und die Selbftgewißheit des Denkens. 

Der Gang der Weltgefchichte und die Natur des menſch— 
lihen Bewußtfeins, weifen der neuen Philofophie jenen Aus: 
gangspunkt an, welchen Cartefins nimmt; nämlich den Zuftand 
der Ungewißheit, in weldem das Bewußtfein fich erblickt, 
fo bald es ſich felbft prüft und im Diefer Selbftprüfung findet, 
daß Vieles unbegründet fei, was es bis jeßt für wahr ge 
halten habe. Indeſſen dürfe Nichts für wahr gelten, was 
nicht die Probe des eigenen Urtheils beftanden, und bevor 
diefe vorurtheilsfreie Unterfuchung flattgefunden, müſſe Alles 
bezweifelt werden, weil e8 noch nicht gedacht fei. 

Diefer nothwendige und abfolute Zweifel bildet den An— 
fang, aber auch nur den Anfang der Philofophie, er ift der 
negative Factor, der Alles auslöfcht, was ich von außen em- 
pfangen und auf quten Glauben angenommen habe. Diejem 
- Zweifel geht vorher das gewöhnliche Bewußtfein, das ift der 
Glaube an alles Mögliche; — ihm folgt das philofophifche 
Bewußtfein, d. i, die Erfenntniß der Wahrbeit, 
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Das gewöhnliche Bewußtjein nimmt die Dinge, wie fie 
ihm eben erfcheinen, e8 hält für wahr, was ihm äußerlich 
gegeben wird: ed prüft nicht, fondern e8 glaubt. 

Das philoſophiſche Bewußtfein beginnt damit, daß es 
fih von diefem Glauben losfagt, e8 hebt den Glauben auf 
duch den Zweifel, e8 jeßt an die Stelle der bisherigen Ge— 
wißheit die abjolute Ungewißheit: es glaubt nicht mehr, fon- 
dern e8 denkt. 

Das Denken beginnt mit dem Zweifel, der Zweifel hebt 
das gedankenlofe Bewußtjein auf und macht der Vernunft in 
unferem Geifte Raum; er räumt die Borurtheile weg, da- 
mit die Urtheile entjtehen können: er bringt das Denken 
hervor, und verneint Alles, was nicht gedacht ift. 

Mithin bleibt dem Zweifel nur eine Gewißheit übrig, 
die Gewißheit des Denkens. In dieſer unmittelbaren Selbft- 
gewißheit unterjcheide ich mich von Allen, was nicht zu meinem 
Selbft oder zu meinem Denken gehört, fondere ich von mir 
alles förperlihe Dafein ab und fege es mir als eine gegen- 
ftändliche Welt oder als objektive Eriftenz gegenüber. 

Die Gewißheit reiht nur fo weit, als mein Selbft reicht. 
Wo das Selbft aufhört, da beginnt die Ungewißheit. Nur die fub- 
jeftive Eriftenz ift mir Elar im Lichte des Denkens; die objektive 
Eriftenz ift mir dunkel im Schatten des Zweifels, Wenn wir 
und die denfende und ausgedehnte Subftanz als die Hemi- 
fphären des Univerfums verbildlichen, jo befindet fich die eine 
im Erleuchtungsfreife, die andere dagegen im Schatten. Wo 
der Tagbogen des Denkens aufhört, da beginnt der Nachtbogen 
des Zweifels. 

Auf der Spike des cogito ergo sum fehe ih nur mid 
felbft, nur mein Sein, und jenſeits meines Horizontes liegt 
im Nebel die objektive Welt der Erfcheinungen. Das cogito 
ergo sum ift der abftrafte Mittelpunkt, um den ich immer _ 
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nur den Eirfel meines eigenen fubjektiven Seins befchreibe ; 
auf dieſer einfamen Höhe habe ic) feine anderen Götter neben 
mir: ich bin das verlaffene Ich, dem das Du fehlt. 

Wie durchbreche ih nun Ddiefen Kreis der fubjektiven 
Peripherie, indem mich das cogito ergo sum feftbannt; wie 
fomme ich aus der Selbftgewißheit zu einer Gewißheit der 
Gegenjtände, aus dem Ich zu dem Du, aus dem cogito ergo 
sum zur objeftiven Erfenntniß? Eben fo klar nnd eben jo 
deutlich, wie das Ich, foll mir das Du fein; eben fo klar und 
eben jo deutlich, wie mich felbft, will ich das Weſen außer 
mir erkennen; die objektive Exiſtenz fol mir eben jo ewident 
werden, ald die fuhjeftive. 

Damit haben wir den eigentlichen Knoten gefchürzt, welcher 
die Philofophie des Cartefius charakterifirt. Nur wenn dieſes 
Problem klar begriffen ift, läßt fih die weitere Entwidlung 
der Gartefianifchen Lehre einjehen, denn die Löſung dieſes 
Problems bildet darin die enticheidende Peripetie, 

Die Gegenftinde erfennen — heißt den Gegenſatz 
von Subjekt und Objekt auflöfen, denn die Erkenntniß der 
Gegenjtände ift offenbar nur dann möglich, wenn jene in mich 
und ich in jene einzugehen vermag. Aber das iſt ſchlechterdings 
unmöglich, jo lange Subjekt und Objekt einander ausschließen 
und ercentrifhe Sphären befchreiben, jo lange ich in einjamer 
Beziehung auf mich felbft ald dDenfende Subftanz — das 
Objekt in eben jo gleichgiltiger Beziehung auf fi jelbjt als 
ausgedehnte Subftanz getrennte und entgegengejebte 
Welten einnehmen, Aus den bisherigen Principien des Car— 
tefins ift alfo dieſer Gegenſatz nicht zu löfen. Subjekt und 
Objekt, nachdem fie fich gegenfeitig ausgejchloffen, können ſich 
nicht zufammenfchliegen, fie können nicht aus eigenem Ver— 
mögen ihre Syuthefe erzeugen. Ich kann die objektive Er 
fenntniß weder aus dem einen, noch aus dem andern ableiten ; 
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ich bedarf alfo eines neuen dritten Princips, aus welchen Die 
Möglichkeit der objektiven Erfenntniß folgt. Alfo muß ich 
Subjeft und Objekt, dDenfende und ausgedehnte Sub: 
ftanz in einem Principe verfnüpfen, welches von beiden 
unabhängig if. In einem unabhängigen Prin- 
cipe: das wäre alfo der Begriff eines felbftändigen 
Wefens, das zu feinem Sein nicht eines andern bedarf, d. h. 
eine Subftanz. 

Alfo bedarf ich einer Dritten Subftanz, um die beiden 
ſich gegenfeitig ausfchließenden Subftanzen, die denkende und 
die ausgedehnte, um Subjekt und Objekt zu verknüpfen. 

Diefe dritte Subftang, indem fie die Synthefe von 
Subjeft und Objekt bewirken foll, muß über deren Schranke 
hinaus fein; denn fie würde den Gegenfaß nicht auflöfen 
fünnen, wenn fie felbft von ihm ergriffen wäre, Die den— 
fende und ausgedehnte Subftanz find einander entgegenge- 
jeßt; fie ſchließen ſich gegenfeitig aus, und alfo hat die eine 
an der andern ihre Schranfe. Sie find mithin endliche 
Subftanzgen. Die dritte Subftanz, welche den Gegenfat 
der endlichen Subftanzen aufheben fol, muß von Ddiefer 
Schranfe frei, d. h. nicht endlich, fondern unendlich fein. 

Alfo das Problem der objektiven Erkenntniß kann nur 
aufgelöst werden Durch den Begriff der unendliden Sub 
ftanz. Nur durch diefen Begriff kann Earteftus die abjtrafte 
Selbftgewißheit emerfeits, den abfoluten Zweifel 
andererjeitd überwinden. Diefer Begriff erleuchtet ihm Die 
Welt, weldhe im Schatten des Zweifels liegt und erhebt das 
Subjekt aus dem Zweifel zur Erfenntniß, aus der abftraften 
Selbftgewißheit zur objeftiven Gewißheit. 

Wir hören auf, bloß unferes Selbft gewiß zu fein, indem 
wir Die Gegenftände erkennen; wir hören auf, an den 
Gegenftänden zu zweifeln, indem wir fie erkennen. 
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Wir haben oben das Problem der Eartefianifchen Philo- 
ſophie fo entwidelt: 

Wie komme ih aus dem cogito ergo sum zur 
objektiven Erfenntniß? 

Sept haben wir gefehen, daß dazu eine dritte, fchieds- 
richterlihe Macht, die unendlihe Subftanz als Ber 
mittlerin nöthig ift, denn fonft bleiben wir in dem abftraften 
Gegenfage von Subjekt und Objekt befangen, Alfo theilt ſich 
das urfprünglice Problem in zwei Probleme: 

1. Wie fomme ich aus dem cogito ergo sum zum Be 
griff der unendlihen Subftanz? Wie entdede ich diefen 
Begriff? 

2. Wie fomme ich aus dem Begriff der unendlichen 
Subjtanz zur Gewißheit der Dinge? Wie entbinde ich aus 
diefem Begriff die objektive Erfenntniß? 

Alfo erftens: Wie fomme ich aus dem cogito ergo sum 
zum Begriff der unendlihen Subjtanz? 

Das cogito ergo sum ift die einzige Gewißheit, die ich 
habe. Diefer Saß tft das abfolut Gewiſſe. Alfo werde 
ih nur das für wahr halten, was mir eben fo gewiß ift, als 
eogito ergo sum, Warum ift mir mein Sein abjolut gewiß? 
Weil ich es denke, d. h. weil ich mit Bewußtfein darin gegen- 
wärtig bin, oder weil es mir flar ift; und indem ich e8 denke, 
unterfcheide ich e8 von allem übrigen Sein, ich beftimme es 
als mein Sein, d. h. es ift ein beftimmtes, unterfchiedenes, 
deutliches Sein. Das Denken macht mir das Sein Elar, 
die Diftinftion macht e8 mir deutlich. 

Alfo ift mein Sein gewiß, weil ich e8 flar und deut- 
lich erfenne Daraus folgt ald Regel der Gewißheit: „Daß 
alles Dasjenige wahr fei, was ih flar und deutlid 
einfehe.“ (Ilud omne esse verum, quod clare et distinete 
percipio.) | 
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Diefen Sag ftellt Gartefins in der III. Med. ausdrüd- 
lid ald regula generalis der Gewißheit auf. 

Nun fehe ich klar und deutlich ein, daß aus Nichts Nichts 
werden fünne, oder was dafjelbe heißt: daß jedes Etwas 
eine positive Urfahe haben müſſe. Eben fo evident, 
wie ich mit meinem Denfen mein Sein verknüpfe, ver- 
fuüpfe ich Die Wirkung mit einer Urfahe. Mithin ift mir 
der Cauſalnexus eben fo unmittelbar gewiß, wie Das cogito 
ergo sum. 

Sc Sehe aber, indem ich deu Gaufalnerus unterfuche, Har 
und deutlid ein, daß die Urfache nicht weniger enthalten kann, 
als die Wirkung enthält, denn das Unvolllommene kann nie- 
mals die Urfache des Volllommenen fein, Die Urſache 
muß entweder eben fo viel oder mehr enthalten, als 
die Wirkung Wenn Die Urfahe eben fo viel enthält, 
als die Wirkung, fo ift die Wirkung formaliter in der 
Urſache enthalten. Wenn die Urſache mehr enthält, als 
die Wirkung, fo ift dieſe eminenter in jener enthalten: 
z. B. die dee des Künftlers fei die Urfache des Kunft- 
werfes, fie enthalte genau dafjelbe, was im Kunftwerfe 
ausgeführt if. So ift das Kunftwerf formaliter in der 
Idee enthalten, — Der, Künftler it die Urſache des Kunft- 
werkes. Der Künftler enthält aber mehr, als in dem einen 
Kunftwerfe verwirklicht ift. So ift das Kunftwerf eminenter 
im Künftler enthalten. 

Diefe logiſchen Säge fehen wir Har und deutlich ein. 
Mithin find fie uns eben fo gewiß, als das cogito ergo sum. 

Nun finden wir in der Sphäre unferes bewußten Seins 
Borjtellungen; dieſe Borftellungen bedeuten Gegen- 
fände, gleich viel ob es eingebildete oder was fonft für 
Gegenftände find. Wir finden in uns gewiffe Dinge vorge 
ftellt. Diefe Vorftellungen nennt Gartefius Ideen. Die 
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Eartefianifhen Ideen find eben fo wohl Bilder der 
Phantaſie, als Begriffe des Berftandes; fie ftellen uns 
irgend einen Gegenftand vor, fie find alfo vorgeftellte 
Realitäten. 

Vergleichen wir diefe Ideen unter einander, fo zeigt ſich 
jogleih, wie verfchieden fie ihrem Juhalte nach find, Die 
eine ftellt mehr vor, als die andere; die eine ftellt mir ein 
vollftändiges Ding vor oder eine Subftanz, die andere nur 
eine Eigenschaft deffelben oder ein Accidenz. 

Die vorgeftellte Realität nennt Gartefius objektive 
Realität. Er fagt in der Resp. auf die L Obj.: „Was 
wir pereipiren, als wäre e8 in den Objelten der Ideen, das 
ift objektive in. den Ideen ſelbſt.“ 

Alfo unfere Ideen find ihrer objeltiven Realität 
nad) verfchieden: die eine ift vollfommener als die andere; 
die Idee der Subftang enthält mehr objektive Realität, als die 
Idee eines Accidenz. Da nun nad) dem obigen logischen Ariom 
jede Realität ihre Urfache haben muß, jo müffen auch die vor- 
geftellten Realitäten oder unfere Ideen ihre Urfachen haben, 
Die Urfahe der Idee muß eben fo viel oder mehr Realität 
enthalten, als die dee vorftellt, d. h. in den Nusdrüden, 
die wir bereits fennen gelernt, die Idee muß in ihrer 
Urſache entweder formaliter oder eminenter ent- 
halten fein. 

Diefe Urfahe, worin die objektive Realität der dee 
wirflih enthalten ift, nennt Gartefius den Archetyp, und 
er fagt daher, im I. Theile der Principien: „Es kann alfo 
in uns feine Idee oder fein Bild irgend eines Dinges fein, 
defien Archetyp nicht irgendwo, fei es nun in uns jelbit, 
fei e8 außer uns, exiſtirt, der alle ihre Realität wirklich ent- 
hält.“ (Neque etiam in nobis idea sive imago ullius rei 
esse potest, cujus non alicubi sive in nobis, sive extra nos 
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archetypus aliquis omnes ejus perfectiones re ipsa conti- 
nens existat.) 

Wenn ich nun eine Idee in mir finde, deren Urfache ich 
nicht fein kann, fo folgt von felbft, daß die Urſache derſel— 
ben außer mir tft, 

Ale Ideen, die eben fo viel oder weniger Realität ent- 
halten, als Ich felbft, können in mir als ihrer Urfache 
formaliter oder eminenter enthalten fein. 

Wenn aber eine Idee mehr Nealität, als ich, enthält, 
jo tft es unmöglich, Daß ich ihre Urfache bin: denn das Voll 
fommene kann nicht aus dem Unvollfommenen, das Mehr 
nicht aus dem Weniger abftammen. Ich demonftrire mit 
den Worten des Gartefiud, Er fagt in der II. Med.: 
„Wenn num eine Idee in mir ift, die jo große vorge 
ftellte Realität hat, Daß ich gewiß weiß, in mir fei nicht 
fo viel Realität wirklich enthalten, ich ſelbſt könne alfo auch 
nicht Urfache dieſer Idee fein, fo folgt daraus nothwendig: 
daß ich nicht allein in der Welt bin, fondern daß 
Etwas noch eriftirt, welches die Ucſache ift jener Idee,” 
(Si realitas objectiva alicujus ex meis ideis sit tanta, ut cer- 
tus sim, eandem nec formaliter nee eminenter in me esse 
nec proinde, me ipsam®ejus idee causanı esse posse, hinc 
necessario sequitur non me solum esse in mundo, sed 
aliquam aliam rem, quæ istius ide» est causa, etiam existere.) 

Die Ideen ftellen entweder Accidenzen oder Subftanzen 
vor, wenn wir fie nach ihrem Inhalte oder nach ihrem logi- 
ſchen Werthe unterfcheiden. | 

Die Idee eines Accidenz ift oder Tann wenigftens in 
mir eminenter enthalten fein; denn ich bin mehr als ein 
Accidenz, ich bin Subftanz. 

Die Idee einer Subftanz ift oder kann in mir formaliter 
enthalten fein, denn ich bin (denfende) Subftanz. 
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Aber die Jdee einer unendlihen Subftanz, wenn 
fich eine foldhe in mir findet, kann in mir weder formaliter, 
noch eminenter enthalten fein, denn ich bin nur eine end; 
liche Subftanz. 

Alſo dieſe Idee wäre die einzige, welche mir beweist 
me non solum esse, die einzige, die ohne eine Urſache 
außer mir nicht möglich ift, die alfo unmittelbar die objek— 
tive Eriftenz darthut, 

Nun finde ich unter meinen Ideen die Vorftellung eines 
vollfommenen Wejens oder einer unendlidhen Sub- 
tanz. Diefe Idee kann nur von einer Urſache außer mir 
berrühren, folglich giebt fie mir unmittelbar die Gewißheit 
des objektiven Dafeins, 

Daß fih in mir, der endlichen Subſtanz, Die Idee 
der unendlichen Subftang findet, beweist mir klar und deut: 
ih, daß es ein Wefen außer mir giebt; denn ich ſehe Klar 
und deutlich ein, daß diefe Idee nicht von mir herrührt. Diefe 
Idee enthält mehr Realität als ich Selbft, mithin kann ich 
nicht die Urfache dieſer dee fein, da das Unvolllommene nie 
das Vollkommene erzeugen kann. Das war ein logiiches 
Axiom, welches ich eben fo Har und deutlich, als mich felbft 
oder ald das cogito ergo sum erfarkhte, 

Alto eben jo gewiß, als Sch bin, ift ein Weſen außer 
mir; eben fo gewiß als ich weiß, Daß Sch bin, eben fo 
gewiß weiß ich jet, daß ich nicht allein bin; mit derfelben 
Gewißheit, womit id) fage: cogito ergo sum, fehe ic) jeßt, 
daß es eine objektive Eriftenz giebt, daß außer mir Raum 
ift für ein anderes felbftändiges Wefen, 

In dem cogito ergo sum war der Geift monologiſch in 
ſich felbft verfunfen, er hatte fi ald das einfame Sch von 
allem Weltleben ausgefchloffen, er hatte aus allen Vorgängen 
feiner abgezogenen Ideenwelt feine andere Gewißheit, als die 

diſcher, Geſchichte ver Ppilofoppie, I. 9 
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Selbftgewißheit des „Ich bin” geſchöpft. Da entdedt er, 
indem er diefe Innenwelt metapbyfiich durchgrübelt und die 
ftillen Bewohner derfelben, die Ideen, Revne paffiren läßt, mit 
einem Male eine Idee, welche alle übrigen übertrifft, die auf 
den erften Anblick eine ganz andere Abfunft verräth, Die viel 
zu vornehm ausfieht, um von dem bürgerlichen Gefchlechte der 
endlihen Subftanzen abzuftammen, die alfo nicht ebenbürtig 
ift mit den übrigen Ideen, welche das denkende Ich bevölkern. 
Diefe Idee fagt deßhalb nicht wie die anderen zu dem den- 
enden Geifte: Du biſt; ich bin nur ein Spiegel deines 
Wefens, nur eine Wirkung deines Vermögens, fondern fie 
fagt ihm mit Flarer und deutlicher Stimme: Jh bin, id 
fpiegle in dir ein anderes Wefen als du bift, ein weit 
beſſeres, und deßhalb bin ich nicht aus dir, fondern außerhalb 
deines Weſens aus einem andern entiprungen. Diefe dee 
der unendlihen Subftanz zeigt dem Geifte deutlich, daß 
er in Gefellfhaft eriftirt, und fo führt fie ihn aus der 
einfamen Selbftbetradhtung in die Weltbetrahtung zurüd, 
fie unterbricht den Monolog des cogito ergo sum und lehrt 
den Zweifler die Gegenftände num ſich her erfennen. 

In der Idee der unendlihen Subſtanz oder des 
Abfoluten erfenne ich Fehr und deutlich, daß es ein Wefen 
außer mir giebt, alfo zweifle ich nicht mehr, daß es Weſen 
außer mir giebt, und daß ich vermag, fie zu erfennen. Ich 
werde alfo die Regel der Gewißheit auch auf Die Welt außer mir 
oder anf die objektive Welt ausdehnen und Alles für wahr 
balten, was ih darin flar und deutlich einſehe. 

Alfo in der Idee der unendlichen Subftang höre ich auf, 
nur meiner Selbft gewiß zu fein: ich bin jetzt gewiß, daß es ein 
Weſen außer mir giebt. Alſo höre ich auf zu zweifeln, ich 
habe in dem Begriff der unendlichen Subftanz die Möglichkeit 
und Das Brineip objeltiver Erfenntniß gewonnen, 
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Betrachten Sie die metaphufiiche Löſung des Erfenntnip- 
problems in einem Bilde. Das Licht des Denkens reicht nur 
bis an die Grenzen der fubjektiven Exiſtenz; jenfeits derfelbeu 
lag die nächtlihe Dämmerung, welde dem Geifte die Welt 
der Objekte verhüllte. Da beginnt e8 zu tagen, dem Geifte 
geht die Sonne der unendlichen Subftanz auf, fie jteigt über 
die Schattengrenze empor und erleuchtet ihm das Univerſum. 

Behalten Sie diefe Sonne im Auge! Ach habe das Bild 
nicht umfonft gewählt. Die Sonne der unendlichen Subftanz, 
welche in Gartefius aufgeht, beichreibt in den folgenden Syſte— 
men ihren Zageslauf, und die folgenden Philoſophen richten 
auf diejes Geſtirn ihre Telejfope. Wenn fie in unferem Ze 
nith ftehen wird, jo werden wir das Univerſum mit dem Auge 
Spinoza’8 erkennen, denn in dem Syſteme dieſes Philofophen 
culminirt die Subftanz. » 

Wir Lehren aus dem Symbol zu der Strenge des Ge- 
danfens und zu der begriffsgemäßen Entwidlung zurüd, 

Carteſius argumentirt alfo folgendermaßen: Wir finden 
unter unferen Borjtellungen die Idee eines unendlidhen 
Wefens; die Urſache diefer Idee fönnen nicht wir felbft 
fein, denn wir find endlihe Weſen, alſo müflen wir die Ur- 
ſache diefer Idee außerhalb unſrer ſelbſt ſetzen. Dieje Urſache 
unſerer Idee iſt das vollkommene Weſen ſelbſt, oder Gott, 
um den theologiſchen Ausdruck zu ſetzen, welcher dem philoſo— 
phiſchen Begriffe der unendlichen Subſtanz gleichkommt. 

Damit haben wir zugleich die Frage beantwortet, auf 
welchem Wege wir zu der Idee Gottes gelangt ſind. Wir 
können ſie nicht aus uns ſelbſt hervorbringen, alſo müſſen wir 
ſie von Außen empfangen haben, wir können ſie nicht aus 
den Eindrücken der Sinnenwelt ſchöpfen, alſo iſt es das voll- 
kommene Weſen ſelbſt, das uns dieſe Idee unmittelbar gege— 
ben oder eingepflanzt hat. 
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Gartefius vermag die Idee des Unendlichen nicht aus 
dem fubjeftiven Denken abzuleiten, und muß fie daher für 
ein göttlihes Datum in uns, d. h. für eine angeborene 
dee „idea innata oder indita“ erflären. Diefe Idee — 
jo drüdt fi Gartefins in Weile der theologifhen Vorftellung 
ans — habe und Gott anerſchaffen und feinem Werke ein, 
gedrüdt wie das Zeichen des Künftlers. (‚Et jam non mi- 
rum est Deum me creando ideam etiam mihi indidisse, ut 
esset tanquam nota artifieis operi suo impressa.“ III. Med.) 

Wir ftehen bier an der Grenze, wo die Philofophie des 
Gartefius die Klarheit des philofophifchen Begriffs verläßt 
und in das tanquam theologifher Vorſtellungen hinüberfpielt, 
und ich werde Ihnen in der Kritik diefes Syitems ausführlid) 
darthun, wie Gartefius bei dem einmal angenommenen Gegen- 
faß der endlichen Subftanzen die unendliche Subjtanz nur 
äußerlich hereinziehen fonnte wie einen Deus ex machina, Der 
den Subftanzen forthilft, wenn fie nicht weiter fünnen. So 
bald aber einmal die unendliche Subftang oder Gott äußerlich 
den endlichen Subftanzen oder der Welt gegenübertritt, jo ijt 
es nicht mehr möglich, das Verhältniß beider philofophiich zu 
begreifen, e8 muß äußerlid vorgeftellt werden und Die 
Willkür hat dann für alle möglichen Vorftellungen freien Spiel- 
raum, 

Das Abſolute oder Gott wird in dem Syſteme des 
Gartefins als eine befondere Subjtanz, als ein tertium, 
jenfeit8 der wirflihen Welt dargeftellt, und Die wirkliche 
Welt wird eingenommen von den beiden endlichen Subftanzen, 
der denfenden und ausgedehnten, 

Alfo wird das Verhältniß von Gott und Welt inßerlig 
aufgefaßt, oder beide werden als zwei befondere Weſen 
neben einander geftellt; folglich) geht die Carteſtaniſche 
Philojophie, was das Verhältniß von Gott und Welt betrifft, 
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in die gewöhnliche Vorftellung über. Denn die gewöhnliche 
Borftellung trennt die Dinge und ftellt fie gleichgiltig neben 
einander, während der Begriff die Dinge verbindet, in ihren 
inneren Zufammenhang eindringt und ihre weientliche Einheit 
darftellt. Ich ftelle mir die Dinge vor, d. h. ich ftelle fie 
äußerlich neben einander; ich begreife oder denke die Dinge, 
d. h. ich beziehe fie innerlich auf einander und ruhe nicht eher, 
als bis ich ihre nothwendige Beziehung entdeckt habe, 

Wenn nun Gott und Welt ald zwei Subftanzen oder 
als zwei jelbftändige Weſen unterfchieden werden, wie in dem 
Sphyſteme des Cartefins, jo können fie offenbar nur äußerlich 
neben einander geftellt und eben fo nur äußerlich und zu- 
fällig auf einander bezogen werden. Mithin läßt fich deren 
Berhältnig aus den Vorderfüben des Gartefianifchen Syſtems 
nicht begreifen, es läßt fih nur vorftellen; deßhalb 
fagte ich, daß in dieſem Punkte die Philofophie des Earteftus 
ihre Grenze erreiche; nachdem fie den Begriff der unendlichen 
Subſtanz entdedt hat, gehen ihr die Begriffe aus, und 
wo fie von dem Berhältnig der unendlichen und endlichen 
Subſtanz redet, fpridt fie in der Form der gewöhnlichen 
Borftellung Das it nicht etwa eine Berhüllung tieferer 
Begriffe, fondern e8 ift ein Mangel derjelben, 

Gartefius vermag es nicht, die Welt der Erfcheinungen 
aus dem Abfoluten zu erflären, alfo nimmt er feine Zuflucht 
zu einem Worte, welches uns nicht3 erklärt, er redet von 
einem unbegreiflihen Schöpfungsakt, und fo führt er uns 
niht Gründe, jondern Mirafel vor, fo bald er von Gott 
aus die Erfcheinungen betrachtet. Gott habe dem Menjchen 
diefe Idee anerichaffen, er habe die Materie fo und fo einge 
richtet: das ift die Form, in der fich diefe Deductionen des 
Philofophen bewegen: es ift die Form, welche die Philofophie 
aufhebt und das asylum ignorantie an deren Stelle ſetzt. 
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Ich werde auf dieſe Schranfe des Syſtems fpäter in 
der Beurtheilung deſſelben zurüdfommen, und wollte Ihnen 
hier nur zeigen, wie diefe Schranfe in der ganzen logiſchen 
Berfaffung des Gartefianifhen Syſtems nothwendig begründet 
ift, wie diefer Mangel der letzten Begriffe, den ich Ihnen 
eben dargethan, aus dem Syſteme felbit hervorgeht, und deß— 
halb feine Untreue ift, die uns überrafcht, fondern eine naive 
Schranfe, die wir begreifen. — 

Geift und Natur, Gott und Welt werden ala befondere 
Subftanzen von einander gefchieden: das ift die charak— 
teriſtiſche Eigenthümlichkeit des Carteſianiſchen 
Syſtems. Die gegenſeitige Beziehung dieſer Subſtanzen auf 
einander kann daher nur eine äußere, zufällige fein, fie 
kann alfo nicht begriffen werden, fondern nur vorgeſtellt: 
das iſt der harakteriftiihe Mangel der Cartefinnifchen 
Philoſophie. 


Neunte Borlefung. 


Der Gottes-Begriff und das ontologifhe Argument. 
Theologie und Philofophie. 


An dem Begriff der abfoluten Subftanz hat die Carte 
fianifche Metaphyſik ihren Gipfel erreicht. Erbliden wir von 
bier aus die gefammte Gedanfenreihe, die uns bis zu dieſem 
hochgelegenen Punkte geführt hat: wie ift in dem Geifte der 
Gartefianifchen Philofophie der Begriff der abfoluten Subftanz 
entftanden ? 

Unfere hergebrachten Meinungen find unwahr — einfach) 
deßhalb, weil fie nicht geprüft und durch eigenes Nachdenken 
bewährt find; daraus folgt die Nothwendigfeit des Zweifels. 
Aus dem Zweifel folgt die Gewißheit des Denkens. 
Aus diefer Selbftgewißheit folgt, Daß fi) das denfende Weſen 
abfondert von dem materiellen, daß fi) das Subjekt dem 
Objekt entgegenjeßt, d. h. aus dem cogito ergo sum folgt 
der Gegenjaß der denfenden und ausgedehnten 
Subftanz. Aus diefem Gegenfaß folgt, daß wir die Objekte, 
da fie jenfeit3 unferes Bewußtfeins liegen, nicht zu erfennen 
vermögen, oder — was daffelbe heißt — aus dem Gegenfaß 
der Subftanzen folgt nothwendig das Problem der ob- 
jeftiven Erfenntniß. 

Diefes Problem kann nur gelöst werden, wenn wir den 
Gegenſatz der endlichen Subftanzen überwinden, alfo nur durch 
eine Dritte, gegenfaglofe, unendlihe Subftanz. 
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Die Idee der unendlichen Subftanz, welche wir in uns 
entdedten, hatte unjere einfame Selbftgewißheit und unferen 
Zweifel an der gegenftändlihen Welt aufgehoben, denn wir 
ſahen Elar und deutlich ein, daß Diele Idee nicht von ung, 
fondern von einem Weſen außer und, nämlih dem voll 
fommenen Wefen felbjt herrühren müffe. Alfo mußten wir 
diefe Idee begreifen als ein göttliches Datum oder eine 
angeborene dee. 

Wenn ic) aber weiß, daß mein Begriff von Gott mir 
von Gott felbft eingepflanzt ift, fo weiß ich auch unmittel- 
bar, daß Gott eriftirt; alſo dieſer Begriff beweist mir 
unmittelbar die Eriftenz, oder aus dem Begriffe Gottes 
folgt ohne Weiteres das Dafein Gottes. 

Wie ic) das cogito in sum überfeße, fo überfeße ich 
Deus cogitatur in Deus est, oder wie ich meiner felbft un- 
mittelbar gewiß bin, indem ic) denfe, jo bin ich in der dee 
Gotted unmittelbar der Eriftenz Gotted gewiß. Warum? 
Weil mir diefe Idee, fobald ic) fie in mir antreffe, zeigt, daß 
fie nicht mein Produkt, fondern ein göttliches Datum ift; die 
Gabe, die ich empfange, beweist mir unmittelbar die Eriftenz 
des Geber, wie mich ein Souvenir unwillfürlih an die 
Eriftenz deffen erinnert, der e8 mir gefchenft hat, 

Aljo in dem Begriffe Gottes liegt die Eriftenz 
Gottes, ich fchaue fie darin an, und fchließe fie nicht erft 
daraus, Die Erkenntnig Gottes ift mithin, wie das cogito 
ergo sum, eine Intuition, fein Schluß; eine unmittel 
bare, feine vermittelte oder discurſive Grfenntniß. 

Ich gehe nit von dem Begriff Gottes fort zu dem 
Dafein Gottes, fondern in diefem Begriffe entdede ich das 
Daſein; dieſer Begriff ift zugleich der Beweis vom Dafein 
Gottes, denn er ift dieſes Dafein felbfl. Darin unter: 
iheidet fi) die Idee Gottes von allen übrigen Ideen oder 
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Vorftelungen. Indem ih mir irgend einen Gegenftand 
vorftelle, fo fann ich mir denken, daß er wirklich eriftirt. 
Indem ich Gott oder die unendliche Subſtanz vorftelle, fo 
muß ich denken, daß er eriftirt, d. h. aus allen übrigen 
Begriffen folgt nur die Möglichkeit ihrer Eriftenz; aus 
dem Begriffe Gottes allein folgt die Nothwendigfeit deriel: 
ben. Bei allen übrigen Ideen untericheide ich fehr wohl den 
Beariff von der Eriftenz, das Weſen von dem Daiein, 
die Borftellung in mir von der Realität außer mir. Ich 
kann mir einen ſolchen Gegenftand denken, aljo ift es mög 
(ih, daß er exiftirt; ich weiß es nicht; ich kann mir eine 
Chimäre vorftellen, aber aus diefer Vorftellung folgt gar nicht, 
daß fie exiftirt. Nur in der Idee der unendlichen Subftanz 
oder des volllommenen Weſens füllt der Begriff mit der 
Griftenz unmittelbar zufanımenz ich kann mir ein foldyes 
Weſen vorftellen, alfo muß es exiftiren, denn ich Fönnte e8 mir 
nicht vorftellen, wenn es nicht exiftirte. Wir fommen alfo zu 
der höchftwichtigen Definition, daß in der unendlichen Subftanz 
Weſen und Dafein oder essentia und existentia unmittelbar 
zufammenfallen, daß die Idee des vollfommenen Wefens die 
nothwendige Eriftenz in fich fchließt. 

Daher brauche ich nur den Begriff Gottes einzujehen 
und ich habe aud) die Eriftenz eingefehen, denn die Exiſtenz 
liegt im Begriffe. Daher ift in dem Begriffe oder in dem 
Weſen Gottes zugleich feine Exiſtenz klar und mit demfelben 
Ange der Vernunft erkenne ich in einem Alte Beides: zu: 
gleih das Weſen und die Eriftenz Gottes, So jagt Earte- 
fus in einem Briefe: „Gott und feine Exiſtenz begreifen ift 
ſchlechthin daffelbe.“ (Idem est concipere Deum et concipere 
quod existat.) | 

So ift der Unterfchied von Weſen und Erjeheinung, von 
Begriff und Eriftenz, in welchem alle endlichen Subftanzen 
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befangen find, ausgelöfcht in der unendlichen Subſtanz. Wir 
unterfcheiden unfer Wefen von unferer Erſcheinung; wir müſſen 
von unferer finnlihen Eriftenz abjtrahiren, um zur Er 
fenntniß unferes geiftigen Wefens zu gelangen, denn die 
ſinnliche Exiftenz verbirgt oder verfinftert unfer wahres Wefen. 
Dagegen die unendliche Subftanz führt eine klare und reine 
Eriftenz, worin fid wie in einem ungetrübten Spiegel nichts 
als ihr Weſen darftellt. 

Diefer Begriff der unendlichen Subſtanz ift der höchſte 
metaphyſiſche Gedanfe, zu dem Gartefius vorgedrungen ift, 
Diefen Begriff nimmt Spinoza zum Ausgangspunfte feiner 
Philofophie und indem er ihn confequent entwidelt, jo über 
windet er die Schranke des Eartefianifchen Syitems und ver 
zehrt mit dem Lichte der einen ewigen Subftanz die Schatten, 
welche die emdlichen Subſtanzen des Gartefius auf die Gott: 
heit werfen. 

Berweilen wir noch einen Augenblid auf diefem Gipfel; 
punfte der Gartefianifchen Metapbyfil. Aus der Idee der 
unendlihen Subjtanz oder Gottes, welde dem menſch— 
lichen Geifte inwohnt, führt Eartefius den Beweis von 
dem Dafein Gottes, 

Die Beweife von dem Dafein Gottes find das befannte 
philoſophiſche Rüftzeug der Theologie, das Auftrument, womit 
der Berftand den Glauben bewaffnet hat, die Verträge gleid) 
fam, welche die Theologie mit der Philofophie, der Glaube 
mit dem Wiſſen gefchloffen. So bald fi nun die Philofo- 
phie von der Aufficht der Theologie emaneipirt und freien 
Gebrauh macht von dem Naturrechte des Denkens, fo er 
löfchen die alten Verträge und es beginnen jene Grenz 
ftreitigleiten zwifchen Theologie und Philofophie, die fih 
ohne Unterbrechung durch die ganze Gefchichte der neueren 
Philoſophie bis auf den heutigen Tag erftreden. 
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Die Theologie beginnt mit dem Glauben, die Philo- 
fophie mit dem Zweifel. So haben Beide urfprünglich eine 
entgegengefeßte Richtung. Aber die Theologie begnügt fi 
nicht mit dem einfachen Glauben, fie will den Anhalt des 
Glaubens beweifen und der Religion eine verftändige 
Grundlage bereiten, Das Beweifen ift aber die Sache der 
Philofophie, und fo nimmt die Theologie das Vermögen 
der Bhilofophie, nämlich die Beweisfraft des Verftandes für 
ihre Intereffe in Anſpruch. Die Theologie will nur im Ein- 
Hange mit dem Glauben handeln, die Philofophie nur im 
Einklange mit der Vernunft; jene weiß voraus, was fie 
beweijen will, Diefe weiß das nicht voraus: Dies ift in 
wenigen Zügen der charakteriftiiche Unterfchied Beider. Daher 
ift ein harakteriftiicher Unterſchied zwiſchen den Beweilen, 
womit die Theologie das Dafein Gottes ftüßt, und denen, 
welde die Bhilofophie dafür entdedt. Wir wollen uns 
diefen bedeutjamen Linterfchied an dem Gartefianifchen 
Beweiſe Kar machen. Iſt auch das Objekt in beiderlei 
Beweiſen ſcheinbar daffelbe, fo ift doc) die Art des philofophiz: 
ſchen Beweifes eine ganz andere, als die des theologiichen. 

Carteſius ſelbſt umterfcheidet feinen Beweis ausdrücklich 
von jenen Beweiſen, welche die Scholaftif in ihrem Urheber 
Anfelm von Canterbury und ihrem VBollender Thomas 
Aquinas für das Dafein Gottes aufgeftellt hatte, _ Das 
Uebereinftimmende in dem Beweife der Philofophen und in 
denen der Scholaftifer befteht darin, daß aus dem Begriffe 
Gottes die Eriftenz oder das Dafein deffelben geſchloſſen, 
daß aus dem logiſchen Sein das reale oder wirflide 
Sein gefolgert wird. Diefer Beweis, welchen Anfelm entdedt 
bat, fpielt unter dem Namen des ontologifchen Arguments 
eine heruorragende Rolle in der Geſchichte der fpefulativen 
Theologie. Die Bedeutung, welche der ontologiiche Beweis 
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in den verfchiedenen Zeiten eingenommen, ift für die Gefchichte 
des Denkens charafteriftifch. Diefer Beweis, welcher aus dem 
logischen Sein das wirkliche, aus dem Begriffe die Eriftenz 
deducirt, kann offenbar nur Geltung haben, wenn die Iden— 
tität von Denken und Sein feftitehbt. Nur dann lägßt fid 
behaupten, der Gedanfe Gottes beweife deffen Dafein, wenn 
Denken und Sein einander nicht entgegengefegt find. Deß— 
halb Hat der ontologiihe Beweis in der erften Periode der 
neueren Philoſophie ein unbezweifeltes Anfehen, aus der 
Philoſophie des Gartefius pflanzt er fich fort in die Leibnitz— 
Wolfiihe Schule. Denn diefe erfte Periode feßt die Einheit 
von Denken und Sein voraus. Dagegen die zweite Periode, 
die Fritifhe Philoſophie, jeßt das Anfehen des ontologi- 
hen Beweifes völlig herunter, weil fie das Denken dem 
Sein entgegenfeßt, und namentlih Der Urheber der Fritifchen 
Philofophie, Kant, ergreift entfchteden Parthei gegen das 
ontologifche Argument, 

Die-Sdentitätsphilofophie, welche die Einheit von 
Denken und Sein beweist, ftellt natürlich das Anfehen des 
ontologifchen Beweifes wieder her, und namentlich hat Hegel 
die jpefulative Bedeutung des ontologifchen Beweifes wieder 
zur Anerkennung gebracht. 

Um uns diefen Unterfhied theologijher und phi— 
Iofophifher Beweisführung ganz klar zu machen, ver 
gleihen wir den Beweis des Thomas mit dem des 
Gartefins Thomas argumentirt nad) dem Vorgange An: 
felms: Die Borftellung von Gott ift die VBorftellung von 
dem höchſten Weſen. Das höchfte Wefen kann nicht bloß 
in der Vorſtellung exiftiren, denn font würde ihm das 
wirkliche Dafein mangeln, alfo wäre e8 ein mangelhaf 
tes, und mithin nicht das höchſte oder vollfommene 
Wefen. Alſo muß das höchfte Wefen ſowohl in re als in 
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intelleetu erxiftiren, folglich exiftirt Gott nicht bloß als 
vorgeftelltes, fondern zugleich al8 wirkliches Wefen. 

Gartefius wendet dem Scholaftifer mit Recht ein, daß 
fein Schluß falſch jei, denn aus feiner Beweisführung folge 
nur, daß man fid) Gott et in re et in intelleetu vorftellen 
müſſe, aber aus dieſer Vorſtellung folge noch lange nicht 
die wirkliche Exiſtenz. Wenn ich von einer fubjeltiven 
(d. h. felbftgemachten) Borftellung beginne, fo fpinne ic) immer 
nur Borjtellungen weiter und komme niemals über mich hin- 
aus zum Beweife der wirklichen (außer mir befindlihen) Exi— 
ſtenz. Ich beweife nur, daß ich ein Weſen außer mir vor— 
ftelle; aber nicht, daß ein Wefen außer mir if, Ich kann 
das Letztere nicht beweiſen. Die fcholaftiiche Theologie trennt 
Gott abjolut vom Menſchen, alfo ift Gott nur transfcen> 
dent, d. h. jenfeits meiner, und die Vorftellung, die ich 
von ihm habe, ift ihm gleichgiltig: fie ift nur meine Vor 
ftellung und fein Schluß vermag dieſe fubjeftive Sphäre zu 
überfchreiten. Ich beweife immer nur meine Vorftellung, aber 
nicht jenſeits derfelben das Dafein Gottes Diefer 
Gott beweist fih mir nit, folglich kann ih ihn 
auch nicht beweijen. 

Der ontologifche Beweis der fcholaftiichen Theologie ift 
mithin erftens falfch und zweitens unmöglich. 

Er iſt falſch, weil er nur eine Vorftellung beweist und 
fi einbildet, eine Exiſtenz bewiefen zu haben. 

Er ift unmöglich, weil ein Weſen, welches unabhängig 
von meinen Borftellungen exiftirt und meine Gedankenwelt 
felbft nicht bewegt, auch nicht darin entdedt noch daraus 
bewiejen werden fann, Kein Beweis führt mid) über mich 
jelbft hinaus und erfüllt die Kluft, welche zwifchen mir und 
dem jenfeitigen Wefen vorausgefeßt wird; d. h. der 
transfcendente Gott läßt fih nicht beweifen. Jeder 
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Beweis, den man unternimmt, ift von vornherein unmöglich 
und wenn man ihn ausführt, ein purer Scheinbeweis,. 

Endlih die gewöhnliche Forın des Beweijes, d. h. der 
Schluß, ift überhaupt auf das Dafein Gottes oder auf das 
Abſolute nicht anzuwenden. Warum nicht? Der Schluß, 
den ich aus Vorderſätzen ableite, ift nur wahr, wenn Die 
PBrämiffen wahr find, und dieſe muß ich ebenfalls beweifen 
aus anderen Prämifien u, ſ. f. in's Endlofe Alſo der ge 
wöhnlihe Schlußbeweis ift nie vollendet, mithin läßt fich 
auf diefem Wege der discurſiven Erfenntniß niemals 
die vollendete oder abjolute Eriftenz beweifen. Diefer 
Beweis bleibt immer hypothetiſch. Mithin fann man von 
Gott nur beweifen, daß er fein fönne, aber niemals, daß 
er fein müſſe. 

Diefe drei Einwände erhebe ich gegen das ontologijche 
Argument der Theologie. Das Argument ift falfch in 
feinem Princip, feinem Refultat, feiner Methode, 

Das Princip ift falſch, denn es foll Etwas bewieſen 
werden, was fich nicht beweifen läßt: nämlih das trans 
fcendente Weſen. 

Das Refultat ift falfh, denn es disfimulirt eimen 
Beweis, den es nicht liefert. Es behauptet in Wahrheit nur 
die Borftellung von der Exiſtenz Gottes, umd giebt 
vor, die Eriftenz ſelbſt bewielen zu haben, 

Die Methode ift falich, denn der dDiscurfine Beweis 
paßt nicht auf das Abfolute, 

Dagegen der Eartefianifhe Beweis, Er wird 
freilich aufgeftellt unter den Aufpicien des Dogmatismus, der 
das ganze erſte Zeitalter der neueren Philoſophie charakterifirt. 
Alein er ift in allen Hauptfachen, in Prineip, Refultat und 
Methode das Gegentheil des ontologifchen Beweiſes. Er be 
ruft fih nicht auf eine fubjeltive Vorftellung, fondern 
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auf eine angeborene Idee, d. h. auf die Eriftenz 
Gottes in uns Denn ih das Abfolute außer uns 
die Trandfcendenz Gottes genannt habe, jo nenne ih - 
das Abfolute in uns die Immanenz Gottes, Das 
Abſolute beweist ſich in mir, alfo brauche ich nur meine Idee 
von ihm Elar und deutlich einzufehen, fo ift mir die Exiſtenz 
defielben unmittelbar gewiß. Sch brauche diefe Idee nur 
deutlich darzuftellen, d. b. zu definiren, fo ift das Dafein 
Gottes bewiefen. Diefer Beweis ift alfo nicht discurfiv 
(er geht nicht von einer Vorftellung zur andern fort), fon: 
dern er ift einfach gewiß. Der bedeutfame Unterjchied des 
theologifchen und philoſophiſchen Beweifes Liegt alfo darin, 
daß der theologifche Beweis auf die Transfcendenz des 
Adfoluten zielt und deßhalb fehlgeht, während der philo- 
jophifche von der Jmmanenz des Abfjoluten ausgeht 
und deßhalb die einfache Gewißheit defielben erklärt. Diefer 
Unterfchied ift generell; ex bezieht fich nicht bloß auf Thomas 
und Gartejius, ſondern auf Theologie und Bhilofophie 
überhaupt. Die Eontroverjen, welche Theologie und Philoſo— 
phie mit einander führen, ftreiten um die Transfcendenz oder 
Immanenz der Gottheit, 

Wir bemerken diefen wichtigen Gegenfag an dem erften 
Philoſophen der neuen Zeit, er macht fich bereits in dem 
ontologifhen Argument des Gartefins geltend, obwohl 
bier in diefem Anfangspunfte der Abftand von Theologie und 
Philojophie noch am wenigften groß iſt. Die Scheidung be 
ginnt erft. Aber im Fortgange der neueren Bhilofophie bildet 
ich dieſer Gegenfaß immer tiefer aus, und heut zu Tage bildet 
er das Lofungswort der religionsphilofophifchen Streitfrage. 

Dabei überfehen wir nicht die Mängel, welche der 
Gartefianifche Beweis hat: Die Immanenz des Abſoluten wird 
vorausgeſetzt. Wir finden in uns wie ein empirifches 
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Datum die Idee Gottes, wir erkennen, daß diefe Idee ein 
göttlihes Datum, d. h. eine angeborene Idee ift. Aus 
diefem erſten Mangel folgt der zweite, Die dee Gottes 
tritt ald ein neues Grkenntnißprineip neben dad cogito 
ergo sum, während es die Sache des Philofophen geweien 
wäre, aus dem erjten Prineip das zweite, aus der Selbſt— 
gewißheit die objektive Gewißheit, aus dem cogito ergo sum 
die Idee des Abfoluten zu entwideln. Diefer Mangel im 
Zufammenhange der Gartefinnifchen Gedanken bezeichnet den 
Charakter diefer Philoſophie. 

Aus dieſem zweiten Mangel folgt der dritte und wichtigſte. 
Die Immanenz des Abfoluten wird nur am einer 
Stelle entdedt; fie wird nicht bloß vorausgejegt, ſondern 
nur an einem einzigen Punkte vorausgeſetzt. Die Imma— 
nenz des Abjoluten ift bei Gartefius, wie ein neuerer Ge 
jhichtsjchreiber der Philofophie das treffend bezeichnet hat, 
nur erft ein mathematiſcher Punkt, der ſich in den folgenden 
Spitemen peripherifch ausdehnt und im Spinozismus Das 
Univerjum beſchreibt. — 

Die Art und Weife, wie Gartefius aus dem Begriffe 
Gottes die objektive Erfenntniß und aus der Eriftenz Gottes 
die Eriftenz der Gegenstände ableitet, ift eine willfür- 
lihe und gejchieht in der Form der gewöhnlichen Bor 
ftellung. Bir find gewiß, daß ein volllommenes Weſen 
egiftirt und daß alle Dinge von dieſem Weſen gefchaffen find. 
Wir müſſen aljo auch unfer Erfenntnißvermögen von Gott 
ableiten, und da dieſer abjolut wahrhaft ift, jo kann unſer 
Erfenntnivermögen nicht faljch fein, d. h. es kann nicht von 
Natur fo eingerichtet jein, daß es ſich nothwendig täufche. 
Damit ift der Zweifel im Princip überwunden. Da wir 
nun äußere Gegenftände in und vorftellen, fo müſſen auch 
diefe Gegenftände wirklich außer uns egiftiren, denn fonft 
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wären unfere Borftellungen reine Trugbilder unferes Erfennt- 
nißvermögens, aljo trügerifch, was mit der Natur des wahr: 
haften Gottes nicht übereinftimmt. Darum find wir gewiß, 
daß in der That Gegenftände außer uns eriftiren oder daß 
ed eine Körperwelt giebt, Damit ift der Zweifel auch 
in feinem Objekt überwunden. Co leitet Gartefius aus der 
dee Gottes die Wahrhaftigkeit unferes Erfenntnißvermögens, 
und aus diefer die Eriftenz der Objekte ber. 

Alfo nur durch die unendlihe Subftanz oder Gott 
ift e8 möglid), Daß wir die Dinge außer uns, oder daß Die 
dentende Subftanz die förperlihe Subftanz erfenne. 

Carteſius unterfcheidet die unendlihe Subftanz und 
die endlihen Subftanzen, und bier begegnen wir dem 
eigenthümlichen und flagranten Widerfpruche, welcher in dem 
Syfteme des Carteſius ungelöst ftehen bleibt. Was bedeutet 
Subftanz? Ein felbftändiges Wefen, d. h. ein ſolches, das 
zu feiner Griftenz nicht eines andern Weſens bedarf, das 
alſo ſchlechthin Durch ſich ſelbſt exiftirt, oder die Urfache 
feiner felbft if. In diefem Sinne ift aber nur Gott Sub: 
ftanz, denn nur er iſt Urfache feiner ſelbſt. Die endlichen 
Subftanzen werden auf Gott zurückgeführt, fie follen von ihm 
geichaffen fein, alfo find fte nicht felbftändig, denn fie bedürfen 
offenbar zu ihrer Eriftenz der Eriftenz Gottes, Mithin find 
fie niht Subſtanzen. Das fieht Eartefius auch ein, allein 
er vermeidet diefe einfache und nothwendige Conſequenz durch 
einen Doppelfinn, der fein ganzes Syſtem ſchwankend und 
unklar madıt. 

Im Verhältniß zu Gott find die endlichen Subjtanzen 
eigentlich nicht Subftanzen, fondern Geſchöpfe, weil fie zu 
ihrer Exiſtenz der Mitwirkung Gottes bedürfen, 

Aber fie find Subftanzen in ihrem Verhältniß zu ein- 
ander, weil fie-fih gegenfeitig ausfchließen, weil jede 

Fiſcher, Gefhichte ver Philoſophie. 1. 10 
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das Gegentheil des andern ift und alfo beide felbftändig 
neben einander eriftiren, 

So führen die endlihen Subftanzen ein Doppelleben: 
fie find Gott gegenüber Ereaturen, alfo nicht Subftanzen; 
fie find einander gegenüber felbftändige Weſen, alfo Sub- 
tanzen. Gartefius läßt ſich dieſen Widerſpruch ruhig gefal- 
len, ja er ift fo naiv, daß er dieſe widerfprechenden Begriffe 
zufammenreimt und die lUngereimtheit begeht, von geſchaf— 
fenen Subftanzen zu reden. Gefchaffene Subftanzen, d. h. 
abhängige Weſen, welche felbftändig find, eine reine contra- 
dietio in adjecto; die gefchaffenen Subftanzen bilden den uner- 
träglihen Widerſpruch, an welchem das Syftem des Gartefius 
zu Grunde geht, 

Geift und Körper find nur in ihrem gegenfeitigen Ber- 
hältniſſe Subftanzen, denn fie fohließen ſich gegenfeitig aus 
und ftehen einander abjtraft gegenüber, Darin aber befteht 
nad Gartefius das Wefen der Subftanzen, daß fie fi 
gegenjeitig ausfhließen: — „haec enim est natura 
substantiarum, quod sese mutuo excludant.“ 

Wir unterfcheiden nun Die Subftanzen nah ihren Eigen- 
haften. Unter diefen Eigenfchaften ift eine par excellence 
die Eigenfhaft, die wefentlidhe, ohne weldhe die Sub 
ſtanz nicht gedacht, die defhalb der Subftanz ald not hwen— 
dDiges Prädikat beigelegt werden muß. Diefe vorzügliche, 
wefentliche Eigenfchaft nennt Gartefius Attribut. 

Ale übrigen Eigenfchaften find unmwefentlich, fie find die 
zufälligen Eigenfchaften der Subftanz, d. h. Accidenzen. 

Diefe zufälligen Eigenfchaften find nur verfhiedene 
Formen der einen nothbwendigen Eigenfchaft: verſchie— 
dene Formen, d. h. verichiedene Weifen (modi) oder Ber: 
änderungen (modificationes) des Nttributs. Wie alfo 
unterfheiden fi Attribut und Modus in der Metaphyſik des 
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Eartefius? Das Attribut ift die wefentliche Eigenfchaft der 
Subftanz. Der Modus oder die Modifikation ift nur eine 
beftimmte Form des Nttributs, Ich kann mir das Nttribut 
denken ohne den Modus, aber ich kann mir den Modus nicht 
denken ohne Attribut. Der Modus ſetzt das Attribut voraus, 
nicht umgekehrt. Nehmen wir zur Aufklärung diefer wichtigen 
Begriffe das bekannte Beifpiel. 

Geift und Körper, Die beiden endlichen Subftanzen, 
unterfcheiden ſich in ihren wefentlihen Eigenſchaften. Das 
Weſen des Geiftes befteht im Denken. Alfo das Denken 
ift das Attribut des Geiftes, Das Wefen des Körpers 
befteht (eine affertorifche Behauptung, die wir vorausnehmen) 
in der Ausdehnung. Alfo die Ausdehnung ift das Attri- 
but des Körpers Alles, was ih in der Sphäre des 
Geiſtes fonft noch finde, find nur Modifikationen des 
Denfens Alles, was ich in der Sphäre des Körpers flnde, 
find nur Modifilationen der Ausdehnung. 

So find 3. B. Empfindung, Wille, VBorftellung nur Mo- 
dififationen des Denkens; und auf der andern Seite Figur, 
Bewegung nur Modifikationen der Ausdehnung Die 
Figur feßt die Ausdehnung voraus, nicht umgekehrt; ich kann 
mir die Ausdehnung denken ohne Dreiek, aber nicht Das 
Dreied ohne Ausdehnung. Die Ausdehnung ift die fchlecht- 
hin nothwendige Eigenschaft der förperlihen Sub- 
ftanz, d. h. deren Attribut. Die Figur ift eine zufäls- 
lige Eigenfchaft der körperlichen Subftanz, deren Accidenz, 
oder in Beziehung auf das Attribut eine Modififation 
deffelben. 3. B. die dreiedige Geftalt ift ein Accidenz der 
körperlichen Subftanz und eine Modififation der Ausdehnung. 

Diefe Grundbegriffe der Gartefianifchen Metaphyſik fafle 
ih noch einmal mit den Worten des Gartefius felbit im 
I. Theile der Prineipien furz zufammen: | 
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„Um alfo recht zu philofophiren und die Wahrheit 
aller erfennbaren Dinge zu erforfhen, muß man 
erftlich alle Borurtheile ablegen, d. h. Nichts gelten laſſen, 
ehe man es geprüft und für wahr erfannt hat. Dann 
müffen wir auf unfere Begriffe achten und nur diejenigen für 
wahr halten, welche wir klar und deutlich einfehen, Da ift 
die erfte Erfenntniß, daß wir eriftiren, fo weit unfer 
Weſen im Denken befteht, dann daß ein Gott eriftirt, 
von dem wir abhängen, und daß durd die Betrachtung 
feiner Eigenfchaften die Wahrheit der übrigen Dinge gefunden 
werden könne, weil er ihre Urfache if. Das find in furzen 
Worten die vorzüglichen Principien der menjhlichen Er: 
kenntniß!“ — 


Zehnte VBorlefung. 


Die Cartefianifhe Phyfik. 


Das Ergebniß der Metaphufik ift: Wir find gewiß, daf 
außer uns eine Körperwelt eriftirt, daß wir mithin die 
Negel der Gewißheit auch auf diefe Welt ausdehnen fönnen, 
d. h. Daß Alles wahr ift, was wir klar und deutlich 
Darin einfehen. Aber auch nur dasjenige ift wahr, was 
wir in den Objeften klar und deutlich erfennen, d. h. was 
wir mit dem Gedanken darin erfaffen. Die Gegenftände find 
fo, wie wir fie denken, aber fie find auch nur fo, wie fie 
gedacht und nicht fo, wie fie empfunden werden, 

Gartefius beginnt feine Naturphilofophie damit, daß er 
die Objekte außer uns, die materiellen Dinge fchlechthin nur 
auf das Denfen bezieht. Dies folgt confequent aus feinen 
Prineipien und e8 wird für die Naturphilofophie enticheidend. 

Wir wollen uns diefen Punkt Har machen, und es ift 
gut, daß wir uns bereits von Gartefius, dem Vater der neue 
ren Philofophie, über eine Sache aufklären laffen, welche in 
der allerneueften Philofophie eine babylonifche Begriffsverwir- 
tung hervorgerufen hat. 

Die Frage heißt: wie verhalten wir und zu den Gegen- 
tänden, was find die Gegenftände für uns, oder mit 
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welchem Vermögen können wir in die Gegenftände eindrin- 
gen? Dieſe Frage beantwortet man gewöhnlich in folgender . 
Weife, und man meint, fie damit ganz vortrefflich gelöst zu 
haben. Man fagt: 

Die Gegenftäinde find und gegeben, Alſo müſſen wir fie 
als etwas Gegebenes oder Vorausgeſetztes aufnehmen, d. 5. 
wir müffen uns paffiv oder, wenn das befier lautet, rein 
empirifch dazu verhalten. Alfo werden wir ihnen unfern 
Sinn und unfern Berftand unterwerfen und abwarten, 
weldhe Eindrüde die Gegenftände darin zurüdlaffen: fie 
find das Modell und wir die wächlerne Tafel. 

Diefe ganze Argumentation beruht auf dem blinden Be 
ariffe, daß uns die Gegenftände gegeben find, oder daß das 
Gegebene, dasjenige, was wir vorfinden, unſer Gegenftand 
ſei. Ich nenne dieſen Begriff blind, weil er ſich nicht klar 
gemacht hat, was ein Gegenftand iſt. Wir wollen uns’ das 
Far machen und mit einer fehr einfachen Reflexion ein für 
alle Mal die Begriffsverwirrung los werden, welde Diejem 
Punkte anhaftet. 

Was iſt alſo Gegenſtand? Doch offenbar dasjenige, 
was uns gegenüberſteht. Dieſes Gegenüber iſt aber ein 
wechſelſeitiges Verhältniß, eine Reciprocität, denn offenbar 
müſſen ſich zwei Weſen gegenüberſtehen, um Gegenſtände 
für einander zu ſein. Alſo nur dasjenige iſt Gegenſtand für 
uns, dem wir gegenüberſtehen. Dieſes Ding iſt mein Gegen 
ftand, das heißt fo viel als: es flieht mir gegenüber, das heißt 
fo viel ald: ih ftehe ihm gegenüber Nun ftehe id 
aber dem Dinge nicht gegenüber, wenn ich mich nicht dem 
Dinge gegenüberftelle, wenn ich mic nicht von dem Dinge 
unterfcheide, oder was daffelbe heißt, wenn ih es nidt 
von mir unterfheide Alſo das Ding ift nicht mein 
Gegenftand, fondern es wird erſt Gegenftand, indem ich mid) 
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von ihm unterfcheide, indem ich mein Wefen von dem feint- 
. gen fondere, indem ich mich auf mich felbft beziehe, d. h. 
indem ich als felbftbewußtes oder als denkendes We 
fen der Außenwelt gegenübertrete. 

Mit einem Worte: e8 giebt feinen Gegenftand ohne 
Gegenüberftellung, fein Objekt ohne Subjelt, fein Du 
ohne Sch. Iſt das Ich nicht gegeben, fo tft aud das Du 
nicht gegeben; ift das Subjekt nicht gegeben, fo ift auch das 
Objekt nicht gegeben. 

Nun ift aber offenbar das Ic nicht etwas Gegebenes, 
nicht von Außen empfangen, es tft fein Effekt, fondern 
causa sul. Das Sch bringt fich felbft hervor, und ift nur, 
indem es fi) bervorbringt, d. h. indem es feiner bewußt 
wird, Sch werde erft Sch, indem ich meiner bewußt werde, 
oder indem ich mich denke. Das Denfen ift nichts Gegebe- 
nes, fondern es ift jelbjibewußter Alt, die felbftthätige 
Energie des Geiftes. Wenn das Denken gegeben wäre, fo 
müßte man fi wundern, warum es fo Vielen nicht gegeben 
iſt. Da aber das Denken unfere höchfte Selbftthätigfeit ift, 
fo begreift man wohl, warum ſich Viele nicht dazu bequemen, 
Iſt aber das Ich nicht gegeben, fo ift auch das Du nicht 
gegeben: ift das felbjtbewußte Subjekt nicht gegeben, fo ift 
auch das Objekt nicht gegeben: wenn die Gegenüber- 
ftelfung von Subjelt und Objekt nur duch den Akt des 
Denkens vollzogen wird, fo entftehen auch nur in dieſem 
Alte Die Gegenjtände, 

Alfo die Gegenftände find uns nicht gegeben. Darin 
befiehbt das newrov weödos des gewöhnlichen Empirismus, 
Wir bringen die Gegenftände hervor, indem wir uns felbft 
bervorbringen. Erſt in dem Augenblide, wo wir den Dingen 
gegemübertreten, treten fie uns gegenüber oder werden fie un- 
fere Gegenftände. Deßhalb werden die Dinge nur in dem 


152 


denfenden Ich oder nur dem denfenden Weſen gegenüber 
‚Objelte. 

Man follte meinen, dieje einfache Wahrheit müßte ein- 
feuchten und es fünne dagegen feine Widerrede ftattfinden, 
Allein die einfachiten und ewidenteften Wahrheiten werden da- 
durch ausgezeichnet, daß fie der blöde Verſtand herabwürdigt 
und nachdem er fie mißverftanden, d, bh, ihnen feinen Sinn 
untergefchoben hat, jo muß er fie natürlich als Blödfinn 
darſtellen. 

Das Ich bringt die Gegenſtände hervor — heißt 
nicht, es macht die materiellen Dinge, ſondern es unter— 
ſcheidet die Dinge von ſich, es unterſcheidet ſich von 
den Dingen und dadurch erhebt es ſie zu Gegenſtänden. 

In dieſem Sinne nimmt nun Carteſius die Körper— 
welt. Er betrachtet ſie rein als Objekt, d. h. nicht ſo, 
wie ſie ſich in unſeren Empfindungen vorfindet, ſondern ſo, 
wie ſie ſich das Denken gegenüberſetzt. 

Um alſo das Objekt zu erfaſſen oder den Gegenſtand 
als ſolchen, — um die Dinge zu erkennen, wie ſie an und für 
ſich find, müſſen wir von unſeren Empfindungen abftrahiren. 
Denn in der Empfindung ſtehen uns die Dinge nicht gegen— 
über, ſondern ſie berühren uns, ſie ſind nicht unſere Ge— 
genſtände, ſondern unſere Affekte; wir ſind nicht frei von 
ihnen, ſondern wir ſind unter ihrem Eindruck, wir können 
deßhalb auch nicht ſagen, wie die Dinge ſind, ſondern 
nur, wie wir ſie empfinden. Da aber die Dinge innerhalb 
unſerer Empfindung nicht Gegenſtände ſind, ſo dürfen wir 
auch nicht die Empfindungen den Gegenſtänden beilegen und 
mithin die ſinnliche Beſchaffenheit nicht zu einem Prä— 
dikate des Gegenſtandes machen. 

3. B. Bir empfinden Etwas roth, ſauer, hart; 
auf dieſe Weiſe afficirt uns Etwas von Außen; fo findet ſich 
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unfer Organismus äußerlich beftimmt. Aber das Ding, wel- 
ches uns afficirt, ift nicht Gegenftand; Gegenftand wird es 
erft, indem wir es von uns unterſcheiden; Daher dürfen 
wir aus der finnlichen Berührung nicht die Prädikate 
ihöpfen, welche wir dem Gegenftande beilegen, Wir dürfen 
alfo nicht jagen, der Gegenftand fei roth, fauer, hart u. ſ. f. 
Im Gegentheil, um den Gegenftand zu erfennen, das Objekt 
in feiner Wahrheit zu faffen — nicht wie es für uns, fon 
dern wie e8 für fich ift — müffen wir von allen finnli- 
hen Beihaffenhbeiten abſtrahiren. 

So bleibt und die Körperwelt nur übrig als das ab- 
ftralte Gegentheil unferer felbft, nur fo ift fie das wer 
fentlihe Objekt unferes Denfend Die Natur wird 
erft ein klares, durchfichtiges Objekt, wenn wir ihr den 
Schleier abziehen, in welchen fie bewußtlos unfere Phantafie 
und Empfindung einhüllt. Unter diefem Schleier hatte Das 
Mittelalter die Natur gefehen, darum war diefem Bewußtiein 
gegenüber die Natur nicht zu einem felbftändigen Objelte 
geworden, fondern fie blieb ein variables Geſchöpf göttlicher 
Willkür und menfhlicher Einbildung. 

Gartefius denkt die Natur, d. h. er macht fie zum 
puren Objelt, an dem Nichts von menjchlichen Zuſätzen 
haften fol, er abftrabirt von Allem, was wir in die Natur 
hineintragen vermöge der Empfindung und Phantaſie, er ent: 
Ihleiert die Natur, um deren nadtes Wefen zu er 
fennen. 

Indem alfo die Körperwelt oder die Natur dem Geifte 
abjtraft entgegengefeßt wird, fo muß fie von dem Denken 
jchlechthin als Das Gegentheil des Geiftes oder als das Ge 
gentheil feiner jelbit beftimmt werden. Die Natur ift alio 
nur Materie, und die wejentliche Eigenfchaft der Materie 
ift das Gegentheil des Denkens — die Ausdehnung. 
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Wenn wir von allen finnlichen Beichaffenheiten der Körper 
abftrahiren, fo bleibt uns nur das abftrafte Wefen des 
Körpers, nämlich feine Räumlichfeit oder feine Ausdehnung 
in Länge, Breite und Tiefe übrig. 

Wenn wir den Körper jchlechthin dem Geifte entgegen: 
feßen, jo muß der Körper auch fchlechthin das Gegentheil des 
Geiftes fein, Wenn das Weſen des Geiftes darin befteht, 
daß er ein Selbit ift, ſich auf fich bezieht und in fi feinen 
Mittelpunkt hat, fo befteht das Weſen des Körpers darin, 
daß er felbftlos iſt, daß ihm der Mittelpunkt fehlt und daß 
er ſchlechthin außer fich if, Die Form des Außerfichjeind 
ift Die Ausdehnung. 

Aus dem metaphofiichen Principe des Carteſius, d. 5. 
aus dem abftraften Gegenfage von Geift und Natur folgt 
nothwendig, daß die Natur als ausgedehnte Subftanz 
und nur als foldhe gefaßt werden fann, Iſt aber die Aus: 
dehnung das wefentlihe Attribut der Materie, — dasje— 
nige Attribut, worin fie fi) eben von dem Geiſte unterfchei- 
det, — fo ift alles Uebrige, was wir in der Materie erfen- 
nen, jo find alle mannigfaltigen. Erfcheinungen der Natur 
nur Modifilationen der Ausdehnung. Darin befteht 
nun das Eharakteriftifche der&artefianifhen Naturphilo- 
fophie, daß fie alle Phänomene der Natur aus dem Prin- 
eipe der Ausdehnung entwidelt und ald Modifikationen der- 
felben darftellt. 

Gartefius kann alfo, und zwar im genauen Zufammen- 
hange mit feinen metaphyfifchen PBrincipien, die Natur nur 
betrachten ald ausgedehntes Ding, d.h. nur ald Größe 
oder Quantum Die Ausdehnung oder räumliche Quan— 
tität ift das Weſen der Natur, die einzelnen Erfcheinungen 
derjelben find nur Modi diefer Quantität und mithin 
nur quantitativ von einander unterjchieden. 
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Daher ift die Auffafung der Natur in dem Syiteme des 
Gartefius rein quantitativ oder mathbematifch, demn die 
Mathematik ift die Willenfchaft der Größenbeftimmung 
oder der Quantität. Alle befonderen Eigenfchaften der 
Körper werden auf das allgemeine Princip der Ausdehnung 
zurüdgeführt; die Körper haben der Ausdehnung gegenüber 
feine eigenthümliche Natur, feine fpecifiiche Beſchaffenheit, in 
der fie fih qualitativ von einander unterfcheiden. 

Mithin giebt es auf dem Standpunkte der Gartefiani- 
hen Naturphilofophie feine Wiffenfchaft von den befonderen 
Eigenichaften der Körper oder Feine Phyſik. Denn die Phyſik 
unterfcheidet fidy darin von der Mathematif, daß fie die be 
fondere Körperlihhfeit darftellt, während dieſe nur auf 
die allgemeine Körperlichfeit gebt, d. h. auf die geome- 
teifhe und arithmetiihe Größe. 

Das Weſen der Materie beftebt in der Ausdeh- 
nung, und alle Veränderungen und Unterjchiede der Materie 
find verfchiedene Formen der Ausdehnung. 

Unterfuchen wir nun, welde Unterſchiede in der Aus: 
dehnung möglich find, oder welche Modififationen die 
Ausdehnung erlaubt? In welcher Weije läßt fich Die Aus- 
dehnung modificiren? So entdecken wir die Prineipien für 
alle möglichen Veränderungen der Körperwelt, die Grund- 
begriffe, aus denen Gartefius alle Erſcheinungen der Natur 
erklärt. 

Alles Ausgedehnte läßt fih theilen, es ift alfo theil- 
bar oder es beftehbt aus Theilen. Dieje Theile ſtehen zu 
einander in einem beftimmten Verhältniß; fie bilden 
eine bejtimmte Figur oder Geftalt. Endlich, dieſes Ver— 
hältniß läßt fi ändern, Die Theile können ihre gegenfeitige 
Beziehung modificiren, d. h. fie können fi) von einander ent: 
fernen oder einander nähern, d. h. fie find beweglich. 
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Alfo die Ausdehnung erlaubt die Theilung, die Ge- 
ftaltung, die Bewegung, oder fie ift theilbar, geftaltungs- 
fühig, beweglih, Und da das Weſen der Materie in der 
Ausdehnung befteht, jo ift die Materie theilbar, ge- 
ftaltungsfähig, beweglich, oder divisibilis, figurabilis, 
mobilis. 

So erklärt Carteſius im IE. Theile der Principien, daß 
er in feiner Naturphilofophie keine andere Materie anerfenne, 
als die materia divisibilis, figurabilis, mobilis, mit der fid die 
Geometrie bejchäftige, und daß er aljo in der Materie nichts 
Anderes betrachte, als die Theilungen, die Geftaltungen, die 
Bewegungen: divisiones, figuras, motus. (Plane profiteor, me 
nullam aliam rerum corporearum materiam agnoscere, quam 
illam omnimode divisibilem, figurabilem et mobi- 
lem, quanı geometrae quantitatem vucant et pro objecto 
suarım demonstrationum assumunt ac nihil plane in ipsa 
eonsiderare praeter istas divisiones, figuras et motus. 
[Pr. phil. II. 64.]) 

Alfo die ausgedehnte Subjtanz oder die Natur 
läßt fich theilen, geftalten, bewegen: darin find alle ihre Mo- 
dififationen erſchöpft; Daraus müffen alfo ſämmtliche Erſchei— 
nungen der Natur hergeleitet werden. 

Wir dürfen uns Diefe Principien nur deutlich und Kar 
entwideln, fo werden wir aus dem Gefichtspunfte des Karte 
find das gefammte Weltgebäude überfhauen und in fcharfen 
Zügen den Grundriß deffelben erfennen. 

Wir wiffen aus früheren Säben, daß die Ausdehnung 
das Attribut der Materie ift, oder daß das Weſen des Kör— 
pers lediglich in der Ausdehnung befteht, Wenn aber die 
Ausdehnung die weſentliche Gigenfchaft der förperlihen Sub: 
ftanz tft, fo folgt von felbft, daß wir die Ausdehnung nicht 
ohne Körper denken können, daß es mithin feine körper— 
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fofe Ausdehnung giebt, oder was daffelbe heißt feinen 
Raum ohne Körper Es giebt feinen leeren 
Raum. Das wäre die erfte Eonfequenz aus dem Principe 
der Gartefianifchen Naturphilofophie. 

Wo Raum ift, da find auch Körper, aber ud nur 
Körper, Im Raum ift nur Raum für Körper und die 
Körper find nur im Raume. Alſo duch den ganzen Raum, 
fo weit er geht, erſtreckt ſich die Körperwelt, 

Wie weit geht der Raum? Offenbar fo weit als Die 
Ausdehnung Das Weſen der Ausdehnung befteht aber 
darin, daß fie fi theilen läßt, alfo würde die Ausdehnung 
da aufhören, wo die Theilung oder die Möglichfeit der 
Theilung aufhört, Das Untheilbare oder das Atom 
wäre mithin die Grenze der Ausdehnung. 

Wenn wir nun die Ausdehnung theilen, jo erhalten wir 
Zheile der Ausdehnung oder Ausgedehntes, Alles 
Ausgedehnte ift aber von Neuem zu theilen, und wenn wir 
die Theilung auch nicht realiter vornehmen können, fo läßt 
fie fi doch in Gedanken vollziehen, d. h. alles Ausgedehnte 
ift wiederum theilbar. Mithin ſetzt ſich die Theilung oder 
die Theilbarkeit der Ausdehnung in’s Endlofe fort; wir tref- 
fen innerhalb der Ausdehnung nur Ausgedehntes, d. h. Theil: 
bares, und nie einen Theil, der aufhörte, ein Theil zu fein 
oder fchlechthin untheilbar wäre. Daraus folgt der evidente 
Satz; es giebt feine Atome, mithin giebt es aud) feine 
Grenze der Ausdehnung. Alfo ift die Ausdehnung 
grenzenlos, 

Es giebt feinen leeren Raum, d. h. wo Raum 
ift, da find Körper. 

Es giebt feine Atome, d. h. es giebt Feine Grenze 
der Ausdehnung, alfo feine Grenze des Raumes, alfo feine 
Grenze der Körperwelt,. Die Körperwelt ift end, 
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108. Der Zufammenhang der Ausdehnung ift ein ftetiger; 
es findet fich nirgends ein Punkt, wo er abbricht, es giebt 
feine Atome, die ihn aufheben. 

Mithin ift au der Zufammenhang der Körper: 
welt ein ftetiger. Es giebt nur eine Körperwelt, und dieſe 
ift endlos, oder es giebt nur eine Materie, und diefe eine 
Materie ift Durch das ganze Univerfum verbreis 
tet, oder es giebt außerhalb unferer Selbft, dem Denten 
gegenüber nur eine Welt, und diefe eine Welt if 
materiell, 

In diefen einfachen, abftraften Sätzen weht die fcharfe 
Morgenluft der neuen Weltanfhaunng. Die Mondnacht des 
Mittelalters ift niedergegangen; die Grenzen der Dinge ver 
Ihwimmen nicht mehr in dem magifchen Scheine des Mond: 
lichte, fie hufchen nicht mehr wie förperlofe Schatten an 
und vorüber; der poetifche Dämmer, womit der mittelalter- 
lihe Glaube die Natur eingehüllt und den Verſtand benebelt 
hatte, weicht, und das klare Geſetz verfcheucht Die Nebelbilder 
der Phantaſie. Es ift hell geworden, und wir fehen jebt die 
Dinge um und her in ihren palpablen, körperlichen Umriſſen. 
Mit einem einzigen klaren Begriffe wird die Natur gereinigt 
von den Anthropomorphismen der Einbildungsfraft, werden 
die Welten verknüpft, die ein frommer Glaube träumerifh 
getrennt hatte, wird das Univerſum in feiner Einheit und 
Integrität wieder hergeftellt aus dem Bruche, in den es dad 
mittelalterliche Bewußtfein bineinphantafirt hatte, 

Es giebt feinen leeren Raum, Wo Raum ift, da 
find auh Körper. Wo find die förperlofen Weſen gr 
blieben, mit denen Religion und Poeſie des Mittelalters den 
Raum bevölkert hatten? Sie find verfehwunden, denn es giebt 
für fie feinen Raum mehr, 

Es giebt feine Atome, Alfo die Ausdehnung iſt 
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endlos, Alſo ift die Körperwelt unendlich und mithin 
giebt es außer ihr feine anderen Welten. Es giebt außer 
und nur eine Welt, und dieje eine Welt ift materiell, 
Wo find die Welten jenjeits des Raumes geblieben, wo 
die fieben Himmel, welche die Phantafie des Mittelalters 
jenfeit8 der wirklichen materiellen Welt geträumt hatte? Gie 
find verfchwunden, denn die wirkliche Welt hat fih ausge 
dehnt, die Ausdehnung ift zudringlich geworden, fie 
durhdringt die ganze Welt und läßt nirgends eine Stelle 
leer für ein gemüthliches Luftfchloß; fie ift ſchlechthin uner- 
bittlich. 

Es giebt feinen leeren Raum, d. 5. der Raum 
dient nicht mehr der Phantafte, er dient nur noch den Kör- 
pern. Die Phantafie hat ihr Rei im Raume verloren und 
ihre Sommernachtsträume find zerfloßen. 

Es giebt feine Atome, der Raum ift endlos. Da- 
mit bat die Phantafie ihre Neiche jenfeits des Raumes 
verloren und die Menichheit füllt aus dem fiebenten Himmel 
herunter. — 

Sp muß man die Süße des großen Cartefius verftehen, 
um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu erfennen; es find nicht 
gleichgiltige Süße, die unfere Weltanfhauung unberührt 
laffen, fondern e8 find Wahrheiten, rückſichtsloſe Wahrheiten, 
die fih erfchütternd Luft machen, Die wie eine vernichtende 
Lawine alle Wolkenkuckuckshaine der mittelalterlichen Phantafie 
über den Haufen werfen. Es klingt freilich fehr hart und ab» 
firaft, wenn die Natur aus einer Wunderwelt, in welcher 
alle Geburten der Phantafie und alle Geſchöpfe des Glau- 
bens einen freien Spielraum fanden, ſich plötzlich verwandelt 
in falte Modifilationen des Ausdehnung; wenn die 
Natur, Die noch eben allen Wünfchen der Einbildungsfraft 
gehorcht hatte, fich- plößlih dem Geifte als todte Materie 
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entgegenhält, die nad) einfachen Geſetzen procedirt und fich 
nur theilen, geftalten, bewegen läßt. 

Wenn der Glaube an alles Mögliche gemüthlich ift, 
wenn der Menich in Luftichlöffern feine Heimath ſucht, fo ift 
ed wahr, die Philoſophie ift gemüthlos; fie ift ed immer ge- 
wefen und wird es immer bleiben, So lange die Gemüther 
der Menfchen die Märchen lieber haben als die Bernunft, 
verzichtet die Philofophie gern darauf, eine gemüthliche Wil: 
fenfchaft zu fein, — 

Die Natur, wie fie dem Geiſte gegenüberſteht, oder wie 
wir ſie denkend uns gegenüberſetzen, alſo die Natur als 
reines Objekt, iſt die Materie. Die Natur als das 
Gegentheil des Geiſtes oder als fixirtes Objekt iſt die 
ausgedehnte Materie. Die Materie iſt nur ausge— 


dehnt zu denken, jo bald fie als das abſtrakte Gegentheil, 


gleichfam als der Contrapunkt des Geiftes gefaßt wird. ft 
aber die Ausdehnung das wefentliche Attribut der Materie, 
fo find alle Phänomene der Natur nur Modifilationen 
der Ausdehnung Alle Modifikationen der Ausdehnung 
laſſen fih zurüdführen auf diefe drei: die Theilung, die 
Geftaltung, die Bewegung; und da das Weſen der Ma- 
terie in der Ausdehnung befteht, fo ift die Materie theil— 
bar, geftaltungsfähig, beweglidh, Darin find alle 
Modifikationen der Ausdehnung erfhöpft, und alle Erſchei— 
nungen der Natur müſſen aus ihnen hergeleitet werden. 
Hieraus ergeben fih nun für die Geftalt und die Be 
wegung der Körper die erjten und einfachften Beftimmungen, 
Da die Körper nur ausgedehnt find, fo Dürfen wir 
ſchlechthin nichts Untheilbares in ihmen annehmen. Mithin 
fehlt ihnen der Mittelpunft oder das Centrum, alfo muß ihre 
Geftalt abfolut excentriſch, ihre Richtung abſolut centrifugal 
fein. Die Körpergeftalt, welche von einem Mittelpunfte aus 
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regiert wird, ift die fphäriiche Geftalt oder die Kugel; die 
Bewegung, welde von einem Mittelpunfte oder von einem 
Centrum aus regiert wird, ift die fphärifche oder cirkelförmige 
Bewegung. | 

Da nun die Corpusfeln des Cartefius fchlechthin des 
Mittelpunfts entbehren, weil fie nur ausgedehnt find, fo 
folgt von felbft, daß weder ihre Geftalt, noch ihre Bewegung 
fphärifch fein könne Mit andern Worten, die Körper find 
nicht kugelförmig geftaltet und fie bewegen ſich nur in geraden 
Linien, | | 

Die Theilbarfeit, die Figurabilität, die Beweglichkeit, 
find die Modifikationen der Ausdehnung; fie müffen daher 
dem Weſen der Ausdehnung fchlehthin gehorchen. Die Theil- 
barkeit muß die Atome, die Figurabilität die Sphären, die 
"Beweglichkeit die Cirkel ausfhließen. | 

Die Theilbarfeit befteht darin, daß von einem Punkte 
oder Orte der Ausdehnung zu einem andern fortgegangen 
wird, Mithin ift die Theilbarkeit nicht ohne eine Bewer 
gung und zwar ohne eine örtliche Bewegung zu denken, 

Die Figurabilität beſteht darin, daß ſich die Theile 
äußerlich trennen und verbinden, fich gegenfeitig entfernen 
oder nähern, d. h. ihre Drte gegen einander verändern, Mit 
bin ift die Figurabilität nicht ohne eine Bewegung, umd 
zwar ohne eine örtlihe Bewegung zu denken, 

Endlich, die Beweglichkeit befteht darin, daß ein Theil 
feinen Ort ändert, oder von einem Orte an einen andern 
Ort verfegt wird. Mithin ift die Bewegung rein örtlich, 
fie ift Ortöveränderung oder Verſetzung, translatio. 

Wir ſehen alfo klar und deutlich ein, daß alle Modifi- 
fationen der Ausdehnung in der Bewegung beftehen, daß 
mithin alle Erfoheinungen der Natur auf dad Princip der 
Bewegung zurüdgeführt werden müffen. Gartefius fagt 

Bifher, Geſchichte ver Philoſophie. J. 11 
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Pr. II. 63.: „Mler Wechfel der Materie oder die Mannig- 
faltigfeit aller ihrer Formen hängt von der Bewegung ab.“ 
(Omnis materiae variatio, sive omnium ejus formarum diver- 
sitas pendet a motu.) 

Die Bewegung felbft befteht aber darin, daß ein Körper 
oder ein Theil der Ausdehnung feine Lage verändert, feinen 
Drt verläßt oder, um uns genau auszudrücken, daß ein 
Körper aus feiner Lage herausgebradht, aus einem Orte in 
einen andern verfeßt wird. Die Bewegung ift nur örtliche 
Bewegung, Drtsveränderung, Verſetzung oder 
translatio. 

Nun wiffen wir aber, daß das Weſen des Körpers 
fchlechthin in der Ausdehnung befteht oder, was daffelbe heißt, 
in dem Raume, den er einnimmt, d. h. in feiner räumlichen 
Lage. Mithin kann der Körper diefe räumliche Lage nicht 
aus fich jelbft heraus verändern, denn das hieße fein We- 
fen verändern, Der Körper kann ſich alfo nicht felbft 
von einem Orte zum andern bewegen, denn er hat fein 
Selbft, weil er nur ausgedehnt ift. 

Die Körper des Gartefius find nicht Schwer, fie find 
nur träg. Carteſius nimmt die Schwere al8 eine finnliche 
Beichaffenheit des Körpers, d. h. als eine Eigenfchaft, die 
wir empfinden, die der Körper nur in Beziehung zu un— 
ferem Organismus, nicht in Beziehung zu unferem Den- 
fen, alfo nicht als Gegenjtand hat. Die Schwere gehört 
mithin nicht zu dem Wefen des Körpers, fie kommt der 
Materie nicht an und für fi zu. Iſt aber die Schwere feine 
weſentliche Eigenfchaft des Körpers, jo Hat der Körper auch 
feinen Grund, fich felbft zu bewegen. Denn nur in den 
Ichweren Körpern liegt das Streben zu fallen oder ſich zu 
bewegen, nur die ſchweren Körper fuchen dad Gentrum, von 
dem fie angezogen werden, den mathematifchen Punkt, in wel- 
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dem die materielle Ausdehnung negirt it. Die ſchweren 
Körper allein haben eine centripetale Bewegung, eine 
Dewegung aus eigenem Antrieb, 

Nur wenn die Schwere zu der Natur des Körpers 
gebört, folgt aus der Natur des Körpers die Bewegung ; alſo 
nur dann hat der Körper eine eigene, immanente Bewe 
gung. Die Corpuskeln des Gartefins find nicht ſchwer, fie 
find abfolut bequem. Sie haben mithin auch feine eigene 
Bewegung. Die Bewegung der Corpuskeln geht nicht aus 
einer eigenthümlichen vis des Körpers ſelbſt hervor, fie ift daher 
nicht eine actio des Körpers felbft. Die Körper des Car 
tejius fönnen ſich nicht felbft bewegen, fie können 
nur bewegt werden; fie find wie die neugeborenen Kinder, 
die noch nicht gehen können. 

Unfer Refultat ift: alle Modififationen der Ausdehnung 
oder alle Erfcheinungen der Natur beftehen nur in der Be- 
wegung, und die Bewegung ift nur Translation von 
einem Orte zu einem andern. Dieſe örtliche Bewegung ift 
den Körpern nicht immanent, fie können fich nicht felbft aus 
ihrer Lage herausbringen, fie müffen von Außen her be- 
wegt werden. Alfo die Bewegung ift rein äußerlich. 
Diefe Bewegung, die nur durch äußere Urfachen bewirkt wird, 
it die mehanifhe Bewegung. Mithin beftehen alle 
Beränderungen in der Natur lediglih in der mechaniſchen 
Bewegung, oder die Gartefianifhe Philoſophie er 
fennt in dem Mehanismus das höchfte Naturgefeß, das 
beherrichende Princip aller Naturerfcheinungen. Hieraus erge- 
ben ſich die drei Gefege der Gartefianifchen Naturphilofophie 
als einfache Conſequenzen: 

1) Das Wefen des Körpers befteht in der Trägheit. 
Mithin kann ein Körper nur von Außen her oder durch die 
Gewalt eines andern Körpers aus feiner Lage gebracht 
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werden. Er kann alfo nur durd den Stoß bewegt 
werden. Der bewegte Körper kann nur durch einen ans 
dern Körper in feiner Bewegung gehemmt oder wieder zur 
Ruhe gebradht werden. Ohne auf den Widerftand 
eined andern Körpers zu flogen, würde ein bewegter Kör- 
per feine Bewegung in's Endlofe fortfegen; er müßte zufolge 
feiner Trägheit ein perpetuum mobile fein. 

2) Der bewegte Körper, weil er nur der Ausdeh— 
nung gehorcht, nimmt die geradlinige Richtung. 

3) Wenn zwei bewegte Körper auf einander treffen, fo 
entfteht Stoß und Gegenftoß. Sind Stoß und Gegen- 
ftoß gleich Träftig, fo feßen die Körper fich gegenfeitig in 
Ruhe Sind fie ungleich, fo ändert fih Richtung und 
Bewegung Die geringere Kraft verläßt ihre Richtung 
und geht der ftärferen Kraft aus dem Wege. Diefe behält 
ihre Richtung, allein fie hat durch den Widerftand der gerin- 
geren einen Theil ihrer Bewegung verloren. Bei dem Zu: 
fammenftoß ungleiher Kräfte modificirt die geringere Kraft 
ihre Richtung; die größere ihre Geſchwindigkeit. 

Nach dieſen Gefegen procedirt die Materie, nicht bloß 
die fogenannte anorganifche, fondern eben fo ſehr die organi- 
Ihe. Die gefammte Natur gehorht dem Geſetze der me- 
chaniſchen Bewegung, als dem höchften: fie ift aljo nichts 
ale Maſchine. Auch der thierifhe Organismus wird 
von Carteſius folgerichtig nur mechanisch erklärt; die Geſetze 
des Mechanismus, welche die todte Materie regieren, be 
wegen mit derfelben linwiderftehlichkeit auch die lebendige. 


—— 


Elfte Vorleſung. 


Der Charakter der Cartefianifhen Phyfik und das 
pfyhotogifhe Problem. 


Wir haben die Aufgabe gehabt, die Gartefianifche, Phyſik 
darzuftellen, und wir behalten und vor, fie mit dem gefamm- 
ten Syſtem zu beurtheilen, fo bald wir die Betrachtung deffel- 
ben erihöpft haben werden, Indeſſen können wir die phyſi— 
laliſchen Begriffe des Carteſius nicht verlaffen, ohne den all- 
gemeinen Charakter bderjelben wenigftens fo weit zu be 
fimmen, daß der Werth davon richtig geichäßt und die Bes - 
deutung der Carteſianiſchen Phyſik ihrem Geifte gemäß aufge 
faßt werden könne, Diefe richtige Schätzung hat ihre eigen- 
thümlichen Schwierigkeiten, die wir verfuchen wollen, aus dem 
Wege zu räumen. 

Wir ftellen und zwei Anfichten gegenüber, die um fo 
mehr zu beachten find, je eifriger fie fih auf die Naturwif- 
ſenſchaft felbft berufen und zu Gunjten der Naturwiflenfchaft 
den Werth und die Driginalität der Gartefianifchen Phyſik 
beftreiten. 

Es ift zu vermuthen, daß die naturfundige Wiſſenſchaft 
der Gegenwart auf die Phyſik des Gartefius vornehm herab- 
blicken und in dem Selbftgefühl ihres eigenen reichen Beſitzes 
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den PBhilofophen gering ſchätzen wird, der von den Geſetzen 
der Natur nur Wenig erkannte und die Anmaßung hatte, einen 
engen und im Grunde fterilen Begriff auf die ganze natür— 
Sihe Welt auszudehnen. Denn der Naturbegriff des Garter 
fius giebt höchftens den Rahmen um das lebensvolle 
Gemälde, weldhes die Naturwiffenichaft von eigentlichem 
Charakter feitdem ausgeführt hat. | 

Die ungeheure Differenz der Gartefianifhen Phyſik und 
der heutigen Naturwiflenfchaft leuchtet augenblidlich ein zum 
Bortheil der letzteren. Es ift der Unterſchied des Reihen 
und Armen. Indeſſen ift e8 roh, wenn der Reiche den Ar- 
men gering ſchätzt, und zugleich thöricht, wenn, wie in dieſem 
Fall, der Reiche und der Arme eine Perfon find. Die ge 
genwärtige Naturwiſſenſchaft ift der Reiche, der.in der Gar: 
tefianifchen Phyſik feine frühere Armuth erblidt, die er in 
dem Laufe der Zeit mit den Fleiße des arbeitfamen Forfchers 
befiegt hat. Er verdankt feinen Reichthum feiner Armuth; 
wenn er ed einfieht, wird fich feine Geringſchätzung in gerechte 
Achtung verwandeln. 

Hier begegnen wir der andern Anficht, die uns Diefe 
Einficht verweigert und nicht zugeftehen will, daß die Gartefia- 
nische Phyſik ein großes Moment in der Entwidlung der Na- 
turwiffenichaft bildet, vielmehr ſelbſt im naturwifjenichaftlichen 
Geifte ihres eigenen Zeitalterd betrachtet als eine weſen— 
Iofe Erſcheinung dajteht. 

Die gefhihtsfundige Naturwiffenihaft füllt gegen 
die Gartefinnifche Phyſik dieſes Urtheil der. Berwerfung: Gar 
tefius. foll der Naturwiffenfchaft feines Zeitalters, repräfentirt 
durch die großen Aftronomen Galiläi und Keppler nit 
gleichgefommen fein, ja fogar die Ergebniffe der wirklichen 
Naturforfchung eher verfümmert als befördert haben, Wir 
müffen, was die materialen Wahrheiten, die Facta der Natur: 
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wiffenfchaft betrifft, einräumen, daß die Phyſik in Galiläi 
mehr entdedt, als die Philofophie in Gartefius begriffen hat. 
Diefe Ueberlegenheit wollen wir. den Heroen der fpeciellen 
Naturforfhung nicht ſchmälern, und der Philofoph foll in 
diefem Punkte mit feinen Begriffen zurüctreten, 

Aber wir finden überhaupt in Diefer Region der phyſika— 
liihen Thatſachen, welche die fpecielle Naturforfhung an's 
Licht bringt, weder den Charakter noch das eigentliche Ver 
dienjt .der Carteſianiſchen Phyſik. Ihre Originalität ift nicht 
eine einzelne Entdefung, jondern die totale Reform des 
Naturbegriffs, bei der, wie uns fcheint, die Philoſophie 
eben jo jehr betheiligt ift, als die fpecielle Naturwiſſenſchaft. 
Kein Phyſiker und fein Naturphilofoph vor Gartefius hat 
mit gleicher Abſtraktion das menjchliche Bewußtjein fo weit 
von der Natur entfernt und zurüdigezogen, daß dieſe ald ein 
bloßes Objekt, d. h. als ein anderes, fremdes, von 
dem Geifte entblößtes Wefen dem menfhlichen Bemwußt- 
fein gegenübertreten konnte. Wenn Geift und Natur fid in 
dieſer Weife gegenüberftehen als gleichberechtigte Subjtanzen, 
deren jede felbfländig für fich exiſtirt, fo kann der Geift fortan 
nur no ein rein objeftives, d. h. ein bloß wiffen- 
ſchaftliches Intereſſe an der Natur faffen, aber nicht mehr 
ein religiöfes, denn die unmittelbare Gopula beiderift zer: 
Schnitten; fo kann die Natur nur noch ein Broblem des 
menfhlihen Denkens, aber nicht mehr eine Macht des 
menfhlihen Gemüthes, weder eine heimliche,. noch eine 
unheimliche, bilden, denn die Natur ift fein Gebilde der 
Phantafie, jondern das ftarre Objekt des Geiftes. 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Phi- 
loſophie erwiejen: er hat die Natur für fie erobert. 

Zum erften Male erfcheint die Natur bis auf die lebte 
Spur gereinigt von allen menfhlichen Saßungen, denn die 
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Phantafie mit allen ihren Gefchöpfen tft durch den Gartefia- 
nifchen Zweifel aus der Natur vertrieben und diefe ſich jelbit 
und dem eigenen Genius zuridgegeben worden. Die reine 
Natur ift das Objelt der reinen Naturwiffenihaft, 
und wenn Gartefius das unläugbare Verdienft hat, aus hetz— 
ten Gründen alles fremde Gedanfenwejen aus der Natur 
verbannt zu haben, fo gebührt ihm and das andere Ber 
dienft, welches unmittelbar ans jenem folgt: die Naturwiſſen— 
fchaft gereinigt zu haben von allen auswärtigen Begriffen, 
Er hat die negative Bedingung bergeftellt, ohne welde 
reine Naturwiffenfchaft nicht möglich ift, und die Phyſik die- 
ſes Philofophen ift das wohlthätige Fegefener geweſen, in 
welchem eines der gröbften Borurtheile der Naturwiſſen— 
fchaft, die fubjeltive oder äußere Teleologie verzehrt 
worden, | 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Na— 
turwiffenfhaft erwiefen. Aus feinem Naturbegriff folgt uns 
mittelbar, daß die Natur dem Geſetze eigener Gaufalität 
gehorht und fih nicht für fremde Zwede verpflichtet. 
Man wende uns nicht den Gott des Gartefius ein ald Zeugniß 
gegen die Integrität der Natur, denn wir willen bereits, was 
ed mit jenem Gott auf fi hat. Das ift nicht mehr der 
Gott Auguftind, der Deus, welcher ex nihilo fhafft, fon 
dern der Deus, welcher ex machina wirft; ein mechanifcher 
Gott, der in Wahrheit nichts ift, als eine phyfifalifche 
Hilfsconftruftion, diefer Gott iſt nicht mehr die abfo- 
Iute Willkür, welde nah Zweden herrſcht, fondern 
bloße Cauſalität, welde mechaniſch wirft, eine Cau— 
falität, die fich nur deßhalb in das ſupranaturale Gebiet flüch- 
tet, weil das wirkliche Univerfum nod in den Gegenfaß end— 
liher Subftanzen zerfüllt. Man gedulde fih, bis der Geift 
der artefianifchen Philofophie vollendet ift, er ift es noch 
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nicht in Gartefins felbft: dann wird- ein zweites Fegefeuer 
von jener fupranaturalen Gaufalität auch das supra ver- 
zehrt haben und der Gott der Eartefianifchen Bhilofophie fein 
Geheimnig offenbaren in dem Worte Spinoza's: Deus sive 
natura, 

Die Naturforfcher, welche heute gegen alle Teleologie in 
der Natur zu Felde ziehen (wir unterfuchen bier nicht, ob mit 
Recht oder Unrecht) und ſich einer großen phyſikaliſchen Wahr: 
heit rühmen, wenn fie zu Gunften der Gaufalität die Teleoe 
logie vernichten, mögen ſich befinnen, wer der Autor Diefer 
Wahrheit ift, und wenn fie Spinoza anrufen, fo mögen fie 
nicht vergeffen, daß ohne Gartefius fein Spinoza eriftirt hätte, 
dag Spinoza felbft der vollendete Gartefius ift. Dann 
werden fie aufhören, den Gartefius ald einen Fremdling der 
Naturwiffenichaft zu behandeln. — 

Aus dem Carteſtaniſchen Naturbegriff folgt von jelbft, 
daß ſich die ganze Natur auflöst in den einförmigen Proceß 
mehanifher Bewegung. Der eine Körper bewegt den 
andern, alfo ift der eine der bewegende, der andere der be 
wegte, und in der Äußeren Weile des Stoßes entfpringt und 
verbreitet fi Die Bewegung. Allein bier füllt ein Wider- 
ſpruch in Die Augen. Die gejammte Körperwelt ift eine 
Kette von Bewegungen: wo ift das erfte bewegende 
Glied? 

Innerhalb der Körperwelt ſelbſt läßt fih das primum 
movens nicht entdeden, denn die Körper bewegen ſich nicht 
felbft; mithin giebt es im der Natur nur eine abgeleitete, 
mitgetheilte, aber feine urfprüngliche Bewegung. Die aus 
gedehnte Subftanz ift nur beweglich, nicht bewegt. 

Gartefind muß deßhalb die Urfache der Bewegung, das 
erfte bewegende Glied jenfeitd der Körperwelt fuhen und Gott 
als Die causa efficiens der förperlichen Bewegung darſtellen. 
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Wie der Deus in der denfenden Subjtanz oder im menfch- 
lichen Geifte die objektive Erfenntniß bewirkt, fo bewirkt er in 
der ausgedehnten Subftanz oder in der Natur die Bewegung. 

Ohne diefe Vermittlung der dritten Subſtanz, welche in 
der Philofophie des Gartefius wie eine ſcholaſtiſche Hilfscon- 
firuftion ausfieht, fchließen fich Die beiden endlichen Subftanzen 
Geift und Natur im abjtraften Gegenfage gegenfeitig aus, 
Der Geift fteht in der abſtrakten Selbftgewißheit des 
eogito ergo sum auf der einen Seite; die Natur als 
felbftlofe Materie oder träge Ausdehnung auf der 
andern. Der Geift hebt feinen Gegenjaß gegen die Natur 
auf, indem er fie erkennt; die Materie hebt ihren Gegen- 
ſatz gegen den Geijt auf, indem fie fih bewegt und jo 
die ftarre Ruhe des trägen Außerſichſeins überwindet, 
Allein fo lange beide, Geift und Materie, als entgegen 
geſetzte Subftanzen fixirt werden, fo können fie ihren Gegen- 
ja ‚nicht aus eigenem Vermögen auflöjen: der Geift kann 
nicht aus eigener Kraft die Natur erkennen, die Natur kann 
nicht aus eigener Kraft fi) bewegen. 

Beides geſchieht vermittelt und vermöge der Dritten 
Subftanz Gott ift das Prineip der objektiven Er— 
fenntniß und der materiellen Bewegung; er ift für 
den Geift die angeborene dee, die ihm die objektive 
Eriftenz klar macht; er iſt für die Materie dad primum 
movens, das in der Körperwelt die Bewegung erzeugt. 
In der Erfenntniß der Natur, d. h. in der mer 
chaniſchen Phyſik, erreicht die. Gartefianiihe Philofophie 
ihren Begriff, und hier Liegt ihr eigentlicher Schwerpunkt. 
Die Befreiung des Denkens, dieſer erite, aufräumende, 
energifche At des Carteſius ift der Wille zu ungetrübter Er- 
fenntnig; das Objekt jenjeitd des Geifies, die Natur 
fol erkannt werden, das ift der Zwed, und das freie Den 
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fen ift im Grunde nur das Mittel, das für diefen Zweck auf 
gewendet wird. 

Die Erfenntniß der Natur, die Phyſik, ift das 
Herz der Earteftaniihen Philofophie, fie it auf das Weſen 
der Dinge, d. h. auf die Natur, gerichtet, und deßhalb ihrem 
Charakter nad) Naturalismus, wie die gefammte dogmaz 
tiihe Philofophie vor Kant. Der erfte Begriff, den die neuere 
Bhilofophie in Eartefind von der Natur faßt, erblickt nur erft 
die. geiftlofe Materie, die todte Ausdehnung, den 
Proceß der mehanifhen Bewegung. 

Hier Liegt der eigentliche Terminus, der die Philofophie 
des Carteſius begrenzt und über den ſich diefelbe nicht hinaus— 
wagen kann. So bald fie dad Gebiet der Natur überfchreitet 
und über das Reich der geiftlofen Materie hinausgeht, 
verwidelt fie fich in unauflösliche Schwierigkeiten, Gartefius 
vermag die Menſchenwelt nicht zu begreifen, denn Die 
beiden Elemente, die er genau von einander fondert und in 
abftrafter Weile trennt, Geift und Natur, find in dem 
menſchlichen Wefen zu einer concreten Einheit ver; 
ſchmolzen: das menjchliche Individuum ift beides in Einen, 
zugleihd Geift und Natur, denfende und ausge— 
dehnte Subjtanz. 

Der Menſch bildet aljo den leibhaftigen Widerfprud) gegen 
die Lehre des Garteftus, er ift der renliftifche Mephifto, der 
dem Geifte, der denkenden Subftanz in der Gartefianifchen 
Philofophie zuruft: „Du.bift Körper!” er ift zugleich der 
idealiftifhe Kauft, der dem Körper, der ausgedehnten 
Subftanz, zuruft: „Du bift Geift!“ 

Der Menih beweist, was Gartefius läugnet, Die Ein- 
heit von Geift und Natur. In der Eartefianifhen Phi- 
Iofophie ſchließen fih Geift und Natur aus, wie zwei ver 
Ihiedene Welten, zwifchen denen feine natürliche, unmittelbare 
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Affinität ſtattfindet. Der Geift enthält die actus cogita- 
tivi, deren gemeinfamer Begriff die cogitatio if. Die 
Natur enthält die actus corporei, deren gemeinfamer 
Begriff die extensio if. Aber cogitatio und exten- 
sio find, wie Gartefius ſich Resp. IH. ausdrüdt, toto 
genere von einander verfchieden:s fie find vwerfchiedene Sub- 
tanzen, 

Alfo muß alles Geiftige vom Körper, alles Körperliche 
vom Geifte verneint werden, Geift und Körper eriftiren un: 
abhängig von einander. Sie find jedes für fich felbftändige 
und vollftändige Weien: substantiae completae, Allein 
der Menſch? Gr ift nicht bloß Geift und eben fo wenig 
bloß Körper Im Menſchen alfo ift der Geift feine voll» 
fommene Subjtanz und eben fo wenig der Körper, denn 
beide müſſen fih in ihm vereinigen und ergänzen. Im 
Menſchen find mithin Geift und Körper substantiae in- 
completae. 

Aber die substantia incompleta ift ebenfalls, wie 
die substantia creata, ein logiſcher Widerſpruch. Iſt 
die Subftanz das felbftändige Wefen, fo kann fie weder 
ein Gefhöpf fein, denn dann ift fie abhängig, ned 
ein Theil, denn dann ift fie unvollftändig. An Beziehung 
auf Gott werden die Subftanzen Gefhöpfe, d. h. fie 
hören auf, felbftändige Wefen oder Subftanzen zu 
fein. In Beziehung auf den Menfhen werden die Sub- 
ftanzen Theile, d.h. fie hören ebenfalld auf, Subftanzen 
zu fein. — 

Wie begreift nun Gartefius bei diefem Dualismus in 
feinen Grundſätzen das menſchliche Individuum? Er be 
greift es nicht, denn er kann die entgegengefeßten Subftanzen 
nicht wahrhaft vereinigen. Diefe fünnen nicht in einander 
übergehen, jondern fie beftehen (jede für fich) - gleichgiltig 
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neben einander. Der Menſch ift mithin nur eine äußere Ber 
einigung der beiden Subftanzen, eine Zufammenfegung 
beider. Geift und Natur, denfende und ausgedehnte Sub- 
ftanz find in dem menſchlichen Individuum verknüpft, 
wie fi Carteſius in einer Resp. ausdrüdt, nicht durd eine 
unitas naturae, fondern bloß durd eine unitas com- 
positionis. Indeſſen die zufammengefegte Einheit paßt 
niht auf das menſchliche Leben; Cartefius felbft bleibt 
diefem Begriffe nicht treu und bezeichnet an einer andern 
Stelle die Bereinigung von Geift und Körper im Menfchen 
ald eine unio substantialis. Der Begriff der Compo— 
fition erklärt die Einheit des menichlichen Individuums 
nicht, jondern Löst fie auf. Will Eartefins das menſchliche 
Andividuum als ein Wefen darftellen, fo ift er dem 
Dilemma preisgegeben, den Menſchen entweder bloß als 
Körper oder bloß als Geift aufzufaffen. In der That 
verfüllt Gartefius in dieſes Dilemma, das er fi felbit 
bereitet, und begeht damit einen neuen Widerfprud, Er 
nimmt einmal den Menſchen, ald ob er nur Körper, eine 
bloße Modifiltation der Materie wäre, und redet von 
einer anima extensa, d. h. er begreift den Geift im At 
tribute des Körpers. Dann betrachtet er den Menſchen, 
ale ob er bloß Geiſt wäre, er faßt den Körper imma: 
teriell und redet von einem corpus unum et indivi- 
sibile, d. 5, er begreift den Körper im Attribute des 
Geiftes. 

Das find freilich vorübergehende Neußerungen ; indeffen 
fie machen Far, wie das Syſtem des Gartefins fich wider: 
fpricht, jo bald e8 den Gegenſatz der Subftanzen über 
jhreiten und ein Wefen erklären muß, welches beide Subftan- 
zen im fich vereinigt. 

So bleibt der Piyhologie des Gartefius nur übrig, 
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diefelbe Hilfsconftruftion zu ziehen, welche die Metaphyſik 
gezogen hat, um das Problem der Erkenntniß zu löſen und 
den Deus ex machina zu rufen, um die Einheit von 
Geift und Körper in individwo zu vermitteln. Diefe 
Eonjequenz wird von Gartefius ſelbſt erblidt und vorbereitet, 
aber erft innerhalb feiner Schule mit entjchiedenem Bewußt- 
fein ausgeführt. Cartefius felbft bleibt in feinen pſycholo— 
gifhen Begriffen bei der Theorie der Gompofition fteben. 
Er nimmt den Menfchen als ein Gompofitum von Leib 
und Seele, und wie diefe Einheit eine äußerliche und dar- 
um begrifflofe ift, jo kann fie auch nicht durch den Ber 
ftand erfannt, fondern nur durch das Gefühl erfahren 
werden. 

Die Kompofition ift eine mehanifhe Einheit, umd 
wenn der Geift diefe mechanijche Berbindung mit dem Kör- 
per eingeht, fo muß er fich nothwendig veräußern, er muß 
fih aus einem geiftigen Weſen in ein mechaniſches, aus 
einem denkenden in ein materielles verwandeln, 

Diefe entichieden materialiftifhe Wendung nimmt 
die Pſychologie des Cartefius. Der metaphyſiſche Gei- 
ftesbegriff wird verlaffen und in der unmittelbaren Berüh— 
rung mit dem Körper wird der Geift von diefem unwillfür- 
ih angeitedt und das Gontagium der mechanifchen Aus- 
Dehnung verbreitet fi) über Das Reich des Denkens. Der 
Geift affimilirt fi der Materie, und wird aus dem Idea— 
liften des cogito ergo sum ein willenlofer Automat, der 
dem Gefeße der Materie gehorcht. So wird die menſch— 
lihe Seele von Eartefius behandelt in der Schrift de pas- 
sionibus. 

Wenn der Menfh aus Geift und Körper zufammen- 
gejegt ift, jo muß e8 einen Berührungspunft beider ge 
ben, d. h. einen Punkt, wo die Seele felbft körperlich if, 
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eine förperlihe Refidenz der Seele. Die Seele fikt 
im Körper. Diefen Sit der Seele beftimmt Carteſtus als 
die Zirbeldrüfe (glans pinealis) in der Mitte des Ge- 
birns. Hier communieirt fie durch die Nerven mit dem Kör- 
per und empfängt von diefem die Affekte, 

Gartefius fagt: „Alle organischen Vorgänge, Berdauung, 
Blutbewegung, Wahsthum, Athmen, Schlaf und Wachen, 
finnlihe Wahrnehmung, Borftellung, Gedächtniß, Begierden, 
find rein mechaniſche Proceſſe wie in einem Automaten 
oder in einem Uhrwerk.” Darum verwirft er ausdrüdlich die 
vegetative und fenfitive Seele, womit Ariftoteles die 
Ernährung und Empfindung erflärt hatte und beftimmt als 
die alleinigen mechanischen Erklärungsgründe derſelben das 
Blut und die Nerven, 

Die Pſychologie des Eartefins, indem fie den 
Geiftesbegriff veräußert, widerfpridht in augenfälliger 
Meile der Metaphyſik und damit den Principien des Sy— 
ftems, An diefen innern Widerſpruch foll ſich unmittelbar die 
Kritif des Cartefianismus anfchließen. "Daher beenden wir 
bier die Darftellung diefer Philofophie. Die Metaphyſik 
oder die Principien der Erfenntniß umd die Naturphi— 
Lofophie oder die PBrineipien der Materie find die beiden 
wefentlichen Theile deffelben, und nachdem ich beide ausführ- 
li entwidelt habe, wird Ihnen dieſes Syſtem durchſichtig 
geworden jein. 

Die Kritik deffelben wird uns zeigen, wie das Ge 
bäude, welches Eartefius errichtet hat, noch nicht niet- und 
nagelfeft iſt; wie fih Die Spitze deflelben, der gothifche 
Spigbogen der abfoluten Subftanz, und das Funda- 
ment, die endlihen Subſtanzen, nicht mit einander ver- 
tragen, und deghalb der gefammte Bau der Gartefianifchen 
Philofophie in einer Disharmonie befangen bleibt. Erft 
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in den folgenden Syſtemen wird Diefe Disharmonie gelöst, 
und in dem geichichtlichen Fortichritte der Philofophie wird das 
ihwanfende Gebäude befeftigt, indem feine Grundlagen 
geändert werden, 

Allein bevor wir die Philoſophie des Carteſius der Kri- 
tif und der Gefhichte, Dielen auflöfenden Mächten, über- 
geben, erquiden wir und noch einmal an dem Eindrude die 
fe8 Syſtems, welches der Geift der neuen Welt auf feiner 
erften Entwicklungsſtufe gedacht hat. 

Die That des Gartefius ift eine ungeheure geweien, 
und das damalige Zeitalter hat fie ald eine foldhe empfunden. 
Carteſius hat mit der Gedankenfreiheit Ernft gemadht,, 
und weil er Ernft damit gemacht, d. h. fie verwirklicht hat, 
ift er fein „jonderbarer Schwärmer,” fondern ein großer 
Philoſoph geweien. Er hat den Menſchen nur im Den- 
fen, die Natur nur im Gefeb, den Gott nur in unferm 
Bewußtjein gefunden. 

Was bedeutet ein folder Menſch gegenüber einem Jahr— 
taufend, welches den Menfhen nur für die gläubige 
Unterwerfung, die Natur nur für Wunder, den Gott 
nur für den Himmel+bejtimmt hatte? 

Er bedeutet eine neue Welt, Kartefius Bhilofophie 
fteht im entichiedenen Widerfpruche gegen die Theologie des 
Mittelalters, im entjchiedenen Bunde mit den großen Natur: 
forſchern ihres Jahrhunderts, 

Jenes Widerfpruches wie diefes Einklanges ift fih Car— 
tefius bewußt gewejen. Daß er aber beide faft ängftlich zu 
verbergen gefucht hat, iſt ein Schatten, den ich mit Be 
dauern in meine lichten Farben mifche. 

Gartefins war ein Priefter im Tempel der Wahrheit. 
Er hätte den Schein nicht fuchen follen, als ob er zugleich 
ein gefülliger Diener der Kirche wäre, 
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Sch rede nicht von feiner Wallfahrt nad) Loretto — das 
war ein feltfamer Einfall — aud nicht davon, Daß er Die 
Waffen gegen den Proteftantismus geführt hat — das war 
ein gleichgiltiges Abentener, welches mit dem Philojophen 
wenig gemein hat. Aber dag Gartefius die Wahrheit des 
Gopernifanifhen Syſtems erfannt und verftellt hat, das ift 
eine Untreue, die wir ihm nicht verzeihen, Die Wahrheit ift 
mit der Unwahrheit, Copernikus ift mit Ptolemäus 
nicht zu vereinigen. Gartefius hat es verfucht. Andere haben 
feine Erfindung ingentos gefunden; ich nenne fie müßig. 
Es ift eine pure Eulenfpiegelei, zu fügen: „wie der Schiffer 
im Schiffe ruht, das ſich bewegt, eben jo ruhe die Erde in 
dem freifenden Planetenhimmel.” Was bedeutet im Angefichte 
einer folchen Entdedung, wie fie Copernifus gemacht, eine 
ſolche xhetorifhe Figur, wie fie Cartefinus herausflügelt! 
Wenn Gartefius damit dem Copernikaniſchen Syſteme einen 
Dienft erweifen wollte, fo macht das feinem Berftande nicht 
viel Ehre. Wenn er aber mit feiner rhetorifchen Figur der 
Kirche gefällig fein wollte, fo macht das feinem Charakter jehr 
wenig Ehre. Und es ift wahr, Gartefius hat fih gefürd- 
tet, die nadte, einfache Wahrheit zu befennen, er hat das 
Schickſal Galiläi’8 gefürchtet. — Wo aber die Furcht anfängt, 
da hört der Charakter auf, denn ein Eharafter darf ſich ab- 
ſolut nicht fürchten, 

So verlaffen wir den erften Philofophen der neuen Welt, 
indem. wir das Licht in feinem Denken, den Schatten im 
feinem Charakter erfennen. Wir gehen an dem lebtern nicht 
vorüber, ohne inne zu werden, daß die Philofophen nicht 
blog große Bhilofophen, fondern auch furchtloſe 
Charaktere fein follen. 


—— 


diſqher, Geſchichte der Philoſephie. J. 12 


Zwölfte Borlefung. 


Die Grundſätze der philofophifhden Aritik. 
Die Aritik der Cartefianifhen Philofophie und die Stand- 
punkte der nächſten Syfleme 


Nachdem ich das legte Mal die Darftellung der Car 

tefianifchen Philofophie beendet habe, eröffne ich meine heu— 
tige Borlefung mit der Kritik dieſes Syſtems. 
Die Kritik einer Philofophie überhaupt beſteht nicht 
darin, daß man nad Gutdünfen Einwände dagegen vorbringt, 
nach Belieben Ausftellungen daran macht, das Eine tadelt, 
das Andere lobt, hier Etwas vernünftig, dort Etwas unver: 
münftig findet. Auf eine ſolche Weife urtheilt man nicht 
über ein pbilofophifches Syftem, man redet nur darüber in 
derjelben Weiſe, wie man in einer gewöhnlichen Unterhaltung 
über gewöhnliche Menfchen redet, man moquirt ſich über das 
philoſophiſche Syſtem bald im guten, bald im fchlechten 
Sinne Nichts ift leichter, ald über ein philoſophiſches 
Syſtem Langes und Breite zu reden. Nichts fchwieriger, 
als über philoſophiſche Materien bejtimmt und ficher zu ur 
theilen, ü 

Auf dem eklektiſchen Gefihtspunfte, der ein phi— 
lofophifches Syftem als ein Kompofitum von Wahrheit und 
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Irrthum Darftellt, ſcheint die Aufgabe der philofophifchen 
Kritik Lediglich darin zu beftehen, jene Mifchung zu zer- 
feßen und das Wahre von dem Falſchen zu fon- 
dern. : Auf der Wage des Gfleftifers wiegt ein Syſtem 
eben fo leicht und eben fo ſchwer, als das andere: Daher ift 
auch die efleftifhe Kritik bei jedem Syſteme diefelbe: 
der Eklektiker ſagt uns bei Gelegenheit eines Syſtems, was 
ihm überhaupt wahr oder falfch fcheint, und eben daſſelbe 
wiederholt der Gflektifer bei jedem Syſteme. Das ift nun 
offenbar nicht eine Kritit der Syſteme, fondern nichts als 
eine langweilige Wiederholung immer. derfelben gleid- 
giltigen Einfälle, 

Die Aufgabe der philofophifchen Kritik ergiebt ſich ein- 
fah aus dem Begriffe eines philofophifchen Syftems, und 
ih will: Diefe Aufgabe. in wenigen Zügen beftimmt und klar 
darthun, bevor wir fie an dem Gartefianifhen Syſteme 
löfen, 

Jede Philofophie ift die begriffsgemäße Entwid- 
lung eines PBrincips, fie ftellt fih dar als eine zuſam— 
menhängende Kette von Gedanken, deren erftes Glied das 
Princeip, deren letztes die höchfte abichließende Conſe— 
quenz des Princips if. Das lebte und erfte Glied greifen 
auf Diefe Weile in einander und fchließen die Kette der Bes 
griffe; dieſe geichlofiene Begriffsfette oder diefen einmüthigen 
Zufammenhang der Gedanfen bezeichnen wir mit dem Worte 
Syſtem. 

Wie ſtellt ſich nun die Aufgabe der philoſophiſchen Kritik? 
Die Kritik ſoll das Syſtem beurtheilen. Das wird ſie 
nur dann gethan haben, wenn ſie den Zuſammenhang 
der Begriffe beurtheilt und unterſucht hat, ob dieſer Zu— 
ſammenhang geſchloſſen iſt, oder was daſſelbe heißt, ob 
Prineip und Conſequenz in einander greifen, 
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Ein Syftem prüfen heißt mithin nichts Anderes, als 
unterfuchen, ob das Syſtem im En mit fi 
ſelbſt ift oder nidt. 

Wenn mic die Unterfuchung von dDiefem vollen Ein— 
flange überzeugt, fo muß ich mich zu dem Syſteme be- 
fennen. Wenn ich in der Kritif des Syſtems auf feinen 
Widerſpruch geftoßen bin, jo ift das Syftem das meinige ge 
worden, ich befenne mich als feinen Anhänger und übernehme 
die Propaganda deflelben. 

Dagegen, wenn mir die Prüfung Widerfprühe in dem 
Syſteme darthut, fo erfcheint mir der Zufammenhang der Be— 
griffe mangelhaft; id) werde aljo urtheilen, daß dieſes 
Syſtem unvollfonmen oder noch fein wirflides Sy— 
ften ſei. 

Die Kritik ftimmt mit einem Syiteme überein, d. h. fie 
erklärt, daß dieſes Syftem im vollen Einflange mit fich felbft 
ift. Die Kritik ftimmt mit einem Syfteme nicht überein, d. b. 
fie erflärt, Daß diefes Syftem im Widerfprude mit fi 
ſelbſt jtebt. 

Wie ift das möglich ? Worin kann ein folder Wider: 
ſpruch beftehen? 

In einem Syſteme wird ein Princip confe- 
quent entwidelt, 

Die erfte Frage heißt alio, ob die Eonfequenzen im 
Einflange mit dem PBrincip ftehen? 

Die zweite, ob das Princip im Einklange mit 
ſich felbft fteht? - 

Die Kritil hat daher folgende Unterfuchungen zu führen: 
fie wird unterfuchen, ob alle Eonfequenzen, weldye die Philo— 
ſophie aus einem Principe gezogen hat, richtig find; find 
fie e8 nicht, fo muß das Syftem berichtigt werden und Die 
Kritif wird in diefem Falle die Correktur des Syſtems. 
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Sie wird unterfuchen, ob alle Confequenzen, welche aus einem 
Prineip gezogen werden fönnen, wirklich gezogen find; find 
fie es nicht, jo muß dus Syftem weiter ausgebildet wer: 
den und die Kritik wird in dieſem FZulle das Syſtem er: 
gänzen und fortbilden. 

Wenn die Entwidlung des Princips (die Kette der Con— 
jequenzen) richtig und vollftändig ift, fo unterfucht die 
Kritit das Princip und wenn fich hier ein Widerfpruch ent- 
det, fo muß das Princip geändert und Das vor: 
bandene Syftem widerlegt werden. Wenn die Prin- 
cipten ſich felbft widerfprechen, fo muß die Kritif die Art an 
die Wurzel legen und das Syſtem ftürzen. 

Das find die Stellungen, welche die philofophifche Kri- 
tif, indem fie die Syfteme prüft, einnimmt und einnehmen 
muß: entweder fie ftimmt mit dem Syfteme überein, fo 
wird fie e8 ausbreiten und die Propaganda deffelben 
werden, oder fie ſtimmt mit dem Syfteme nicht überein, fo 
muß fie e8 verbefiern oder ausbilden oder wider: 
legen, 

Es iſt alfo klar, wie fi) vermöge der Kritik die Sy 
fteme entwideln, wie alfo jene den bewegenden Faktor bildet 
in der Geſchichte der Philofophie. 

Das Syftem entwidelt ſich zumächft, indem es verbreitet 
wird: die Kritit bejaht ed; dann, indem e8 verbeffert 
wird: die Kritik ändert es in den Gonfequenzen; weis 
ter, indem e8 ausgebildet wird: Die Kritil erzeugt 
neue Conſequenzen; endlich, indem e8 widerlegt wird: 
die Kritil ändert es in den Principien, 

Nur eine folde objektive nüchterne Prüfung darf auf 
den Namen einer Kritif Anfprucd machen; nur die Urtheife 
einer folchen Kritik werden von der Philoſophie beachtet. 
Jede andere Kritif, weldye nicht aus dem Weſen der Sache 
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geihöpft ift und ſich auf perfünliche Liebhabereien gründet, 
mögen diefe einen Namen führen, welden fie wollen, verläßt 
das Gebiet der Philojophie, fie ift unter der Kritik und die 
Philofophie ‚geht gleichgiltig an ihr vorüber. 

Sc will vorübergehend dieſe unechte Kritif mit weni— 
gen Strichen zeichnen, denn leider führt fie heut zu Tage 
das große Wort in philofophiichen Dingen. Sie füngt da 
an, wo die echte Kritif aufhört, Die echte Kritif unter 
fucht nur, ob dieſe beftimmte Bhilofophie ein Syitem; if 
oder nicht. Die unechte Kritik enticheidet willkürlich, ob 
diejes Syſtem pofitiv oder negativ, d. h. ob e8 gefäl- 
lig oder nicht gefällig, ob e8 ein angenehmes oder 
unangenehmes Syſtem fei. Dffenbar handelt e8 fid 
dabei nit um Philoſophie, fondern um die jedesmaligen 
Meinungen des Kritifers. 

Die philoſophiſche Kritif prüft, ob das Syſtem 
mit ſich felbft in Mebereinftimmung iſt; die unphilofo- 
phiſche fieht, ob das Syſtem mit ihr übereinjtimmt. Diefe 
Kritik urtheilt über ein philofophifches Syſtem ganz ähnlich, 
nicht fo fühn, aber eben jo unwilfend, als der Ehalif über 
die Bibliothef von Alerandrien: „entweder fteht in den Bü— 
hern, was ich glaube: dann find fie unnüß; oder e8 ftehen 
andere Dinge darin, fo find fie gefährlich. Es wird am beiten 
fein, fie zu verbrennen.” 

Die echte und unechte Kritik der Philofophie, welche 
leßtere in unfern Tagen ein Öffentliched Anfehen genießt, un- 
terfcheiden fi) fo, daß jene nach Begriffen, dieſe Dagegen 
nad) irgend einem Koran urtheilt. — 

Die philofophifche Kritit bildet das Syſtem fort, wenn 
fie e8 nur in den Gonfequenzen ändert, in den Brincipien 
dagegen anerkennt; fie bildet e8 um, wenn fie die Prin- 
cipien aufbebt und die Grundlagen des Syſtems ändert. 
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Die Kritik der Gonfequenzen fünnen wir die fecun: 
däre Kritik nennen, weil fie die angebahnte Richtung 
verfolgt; die Kritif der Principien Dagegen die primäre 
Kritik, weil fie die Philofophie in eine neue Richtung 
einführt. Hieraus ergiebt ſich von ſelbſt der Linterfchied 
fecundärer und primärer Bhilofophien, der für die Ge 
ſchichte der Philofophie enticheidend ift, weil er die innere Ent: 
wicklung derjelben beleuchtet. 

Aus der fecundären Entwidlung eines Syitems, welche 
die Eonjequenzen auf der gegebenen Grundlage ausbildet, 
folgt die primäre Kritif, weil gerade durch die Ausbil- 
dung der Gonfequenzen der Mangel derjelben Har wird. In— 
dem nämlich ein Prinecip ganz conjequent entwidelt wird, 
fo muß fich zeigen, wie viel es Leiftet, und in der Energie, 
die es beweist, wird fi die Macht oder Ohnmacht deſſel— 
ben offenbaren. Die Eonfequenz ift das entwidelte, blo$- 
gelegte Princip, weldes feine Defekte offen ausjtellt und 
deßhalb deutlich erkennen läßt, ob die Philoſophie mit ihm 
ausfommen kann oder nicht. 

Ich werde jetzt dieje Stellungen der Kritif an dem Beis 
jpiele der Gartefianifchen Bhilofophie darthun und Ahnen da— 
mit zugleich die PBerfpektive auffchließen in den geſchicht— 
lihen Fortgang der Philoſophie. Jede begründete 
Stellung der Kritif wird ein nothwendiger Standpunkt in _ 
der Gefhichte der Philoſophie. Wir werden daher in der 
Kritif des Gartefianiihen Syftems die Mittelpunfte der näch— 
ſten Syſteme entdeden. 

Ich beginne die Kritik der Carteſianiſchen Philoſophie 
an der Stelle, wo die Darſtellung derſelben aufhörte, mit 
dem pſychologiſchen Problem, an dem ich bereits den 
Widerfprud mit den metaphyfiichen Principien aufgewiejen 
hatte, 
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Die Philofophie des Carteſius entwidelt aus dem Zwei— 
fel das Princip der Selbftgewißheit; aus der dubitatio 
die cogitatio; aus dem de omnibus dubito das cogiteo 
ergo sum. 

Daraus folgt der abjtrafte nn von Geift 
und Natur, 

Der abfirafte Geift kann nur nis denfende Sub- 
ftanz, Die abjtrafte Natur nur ald ausgedehnte 
Subjtanz gefaßt werden. 

Bei diefer abftraften Entgegenfeßung iſt zwiſchen Sub- 
jeft und Objekt, zwifchen der denfenden und materiellen Sub- 
ftanz, zwifhen Geift und Natur feine Einbeit 
möglich, 

Wenn das Denken in die Materie nicht eindringen kann, 
fo giebt e8 feine Erfenntniß. Wenn das Geiftige und 
Natürliche ſich nicht vereinigen können, fo ift das menſſch— 
liche Leben nicht zu begreifen, 

Alſo der Gegenfaß der denkenden und —— Sub⸗ 
ſtanz macht die menſchliche Erkenntniß und das menſchliche 
Leben problematiſch. Carteſins löst das Problem oder 
ſucht e8 zu löſen durch den Begriff der abfoluten Sub- 
ftanz. Allein diefe abjolute Subjtanz bleibt im Gartefia- 
nifhen Syſteme im Hintergrunde ftehen, während den Bor: 
dergrund die beiden endlichen Subjtanzen einnehmen; die abſo— 
Inte Subftanz ift nur der Souffleur, der den endlichen Sub: 
ftanzen, Ddiefen beiden Helden des Weltdrama’s, forthilft, wenn 
fie nicht weiter können; fie fchreitet nur ein, wenn fich die 
endlichen Subftanzen nicht mehr vertragen; fie jpielt zwis 
ſchen Geift und Materie bloß die Eopula, damit 
der eine die andere erkenne und beide mit einander leben 
fönnen, j 

Diefes Zwiichenfpiel bildet die eigenthümliche Unklar 
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heit des Gartefianifchen Syſtems, die ich ſchon im einer frü- 
beren Borlefung ausführlic beleuchtet habe, Carteſius hält 
an dem Gegenfage der endlichen Subftanzen feſt: fte bil- 
den die reale Welt, das wirkliche Dieffeits, Deß— 
halb muß die abſolute Subftanz als ein Jenſeits hypo— 
ftafirt werden und fih in den Nebel icholaftiicher Borftel- 
lungen verhüllen: fie ift der bequeme Zufluchtsort, wo der 
Theologe Eartefius die Quellen fucht, welche der Philofoph 
Gartefius (in der wirklichen Welt) nicht findet, In diefem 
Widerfpruche bleibt das Syftem des Gartefins befangen. 

Wir wollen uns dieſen Widerfprud Far und deutlich 
firiren, denn er bedingt die nächften Entwicklungen der Phi- 
lofophie: in diefem Punfte weist das Gartefianifche Syftem 
über ſich hinaus und bier ift es widerlegt worden. 

Der Widerfprud iſt alfo folgender: Wenn Geift und 
Materie wirklich Subftanzen find, fo find fie felbftän- 
dige Wefen, fo fchließen fie fih gegenfeitig aus, 
jo giebt es zwifchen ihnen feine Bermittlung, dann find 
Erfenntniß und Leben nicht bloß Probleme, fondern 
fie find unauflösliche Brobleme. 

Wenn man aber mit Gartefius die Löfung dieſer Probleme 
verjucht und die unendliche Subftanz oder Gott zur Ver- 
mittlung der endlichen Subftanzen herbeiholt, jo muß man diefe 
Borftellung wenigftens confequent entwideln, 

Das hat Eartefius nicht gethan. Sein Gott führt 
ein unflares Zwifchenfpiel zwifchen den endlichen Subftanzen, 
er affiftirt bloß bei ihren Zufammenfünften, er ift gleich- 
fam der geheimnißvolle Schauplaß ihres Rendezvous, er macht. 
ed bloß möglich, daß der Geift die Natur erfenne und 
das menſchliche Leben aus beiden beſtehe. Das find unklare 
Vorftellungen, Der Gott des Gartefius hat noch viel zu 
viel Refpelt vor den endlichen Subftanzen, er läßt fie als. 
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befondere Weſen für fi beftehen und erlaubt fih nur bie 
und da einen Eingriff, 

Die nächften Fortfihritte der Philofophie werden alfo 
fein, daß die Vorſtellung der unendlichen Subftanz oder 
die Vorftellung Gottes confequent entiwidelt oder, damit id) 
nicht zu viel fage, ernjtlich geltend gemacht wird. 

Ich fage gefliffentlich die Vorftellung Gottes und 
beziehe midy hier zurüd auf eine frühere Vorlefung, wo ih 
ausführlich über diefe Vorftellung geredet habe. Gott ift im 
Geiſte des Gartefius die dritte Subftanz neben den endli- 
hen Subftanzen, er ift jenfeits derfelben, alfo nicht mit 
ihnen im immanenten Zufammenhange Daher wird er 
nicht begriffen, denn begreifen heißt, die Dinge in ihrem 
innern Zufammenhange auffaffen; er kann nur neben 
die endlichen Subftanzen gejtellt, d. h. nur vorgeftellt 
werden, denn vorftellen heißt die Dinge neben einander ftellen. 

Das Fundament der Eartefianifchen Philofophie, der 
Gegenfag der endlihen Subftanzen, möge vorders 
hand noch unberührt bleiben. Wir laffen uns weiter den 
gothiſchen Spitzbogen, der fich über dieſem Fundamente 
wölbt, gefallen: nämlich die Borjtellung Gottes, welde 
den Einheitspunft des fundamentalen Gegenfaßes bildet. Wir 
finden zunächft nur, daß dieſe Borftellung in dem Syſteme des 
Gartefins nicht ernftlich geltend gemacht oder nicht Deutlich 
genug hervorgehoben iſt. Alſo unfere Kritik bezieht fich zu- 
nächft erft auf Diefe VBorftellung und deren confequente 
Ausbildung, weil fih an diefen Punkt die nächſte Entwid: 
lung der Philoſophie anfchließt. 

- Das Syftem des Carteſius wird. noch nicht in den Prin— 
cipien fortgebildet, es wird noch nicht in feinem Fun: 
Damente erfchüttert, fondern nur erſt in feiner Spike er 
weitert, 
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Faffen wir jetzt dieſe Spige allein in’s Auge. Die Bor- 
tellung Gottes jollte uns über den Gegenſatz der Subftanzen 
‚hinausführen. Die Subjtanzen find einander entgegenge- 
ſetzt, fie find in diefem Gegenjage fixirt. Wo fie aljo zus 
fammentreffen, da liegt der Grund dieſer Vereinigung nicht 
in den Subftanzen, ſondern in Gott, da haben aljo eigent- 
ih nicht die Subftanzen, fondern Gott gehandelt. Nun tref- 
fen die endlichen Subftanzen zufammen und vereinigen ſich 
in der Erfenntniß und im Leben, Die Erfenntniß löst 
den Gegenjag von Subjeft und Objekt, das Leben löst 
den Gegenſatz von Geift und Materie, 

Das menjchliche Individuum ift zugleih Geift und 
Materie, alfo der thatfüchliche Beweis der Einheit beider, 
Die Erkenntniß ift zuglei Subjekt und Objeft, aljo der 
ausgeführte Beweis der Einheit beider. Das menichliche In— 
dividuum ift die reale Synthefe von Geiſt und Natur, 
die Erkenntniß ift deren ideale Syuthefe. 

Die Einheit ift nur durch Gott möglich. Dies hatte 
Gartefius eingefehen, aber er überließ die Ausführung dieſer 
Möglichkeit den endlichen Subſtanzen: das ift eine Unklar— 
beit und eine Schwanfung. Wenn die Einheit von Geift und 
Natur oder die Verbindung der denfenden und ausgedehnten 
Subftanz nur duch Gott möglich ift, fo kann fie auch nur 
durh Gott bewirkt werden, fo find wir es nicht, Die 
fie bewirken, fondern Gott felbft. 

Alſo wo. die Einheit der Subftanzen flattfindet, da für- 
det fie flatt duch einen göttlichen Akt: das ift Deutlich 
gejagt, was Gartefius dunkel vorſtellt. 

Das menfhlihe Individuum it eine Syntheſe 
von Geift und Natur, die unauflöslihde Einheit beider Sub» 
ftanzen. Denn das menfchliche Leben befteht darin, daß ſich 
die Vorgänge des Körpers in Borgänge Des Geiſtes ver- 
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wandeln, und umgekehrt die geiftigen Afte unmittelbar in 
förperliche übergehen; diefe Verbindung kann weder der menic- 
liche Geift für fi), nod der menfchliche Körper für fich be- 
wirken, denn beide find getrennte und entgegengefehte 
Subftanzen. Folglih bewirkt Gott diefe Einheit, 
oder das menſchliche Leben ift ein Aft Gottes: fo 
muß ein confequenter Cartefianer fchließen. 

Diefe Eonfequenz bildet die Geſchichte der Philofophie 
‚wirklih aus in dem Gartefianer Arnold Genlinr. 

Schließen wir bier gleich die zweite und höhere Conſe— 
quenz an. Geift und Natur ftehen ſich gegenüber ald Sub- 
jeft und Objekt, und fließen fih aus als entgegengefeßte 
Subftanzen. Aber in der Erfenntnif der Natur oder 
in der objeltiven Erfenntniß find beide ‚vereinigt. 
Diefe Synthefe kann weder das Subjekt für fi, noch das 
Objekt für fih bewirken, denn fie ſchließen fi ans und 
fallen "beziehungslos auseinander, Folglich bewirkt Gott Diele 
Einheit, oder die menfhlihe Erfenntniß ift ein Aft 
Gottes, | 
| Carteſtus hatte fich mit der angebornen Idee begnügt 

und damit fehr unbeholfen und unklar ausgedrückt, was in 
dieſem Sabe deutlih und Elar gefagt if. 

Diefe zweite Eonjequenz bildet die Gefhichte der Philo: 
ſophie wirflih aus in Nicolaus Malebrande, 

Um die Bedeutung von Geuling und Malebrande 
richtig zu würdigen, müſſen Sie ſich klar vergegenwärtigen, 
welches Berhältnig Beide zu Carteſius einnehmen. Sie 
laſſen das Fundament oder die metaphyſiſchen Prin— 
cipien der Gartefianifhen Philofophie unerjchüttert, fie neh: 
men alfo, wie Gartefius, Geift und Natur als abftrafte 
Gegenfäße, oder, was Damit gleichbedeutend iſt, fie betrachten 
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Geiſt und Natur als Subftanzen, denn Subftanzen find 
beide, wenn fie fich ausſchließen. 

Die Eonfequenz dieſer Grumdfüße war, daß Die 
menſchliche Erfenntniß und das menfhlidhe Leben, 
weil in Diefen beiden Alten die Subftanzen coineidiren, 
problematisch oder geradezu unmöglid wurden, wenn nicht ein 
neues Prineip in einer dritten Subſtanz aushilft. 

Alſo aus dem fundamentalen Gegenfaße der endlichen 
Subftanzen folgte für Eartefius die Annahme der dritten 
Subſtanz. | 

Geulinz und Malebrande richten fi einzig und 
allein auf diefe Conſequenz und nicht auf die Brincipien 
des Gartefianifhen Syftems, fie bilden nur dieſe Con— 
fequenz aus, oder, wie ich mic oben ausdrüdte, fie erwei- 
tern nur die Spike des Syftems, aber fie laffen das Fun: 
dament oder die Principien des Carteftanismus ruhig be 
ftehen, 

Daher .erzeugen fie nur abgeleitete, nicht urfprüng- 
liche Spfteme, oder nur fecundäre, nit primäre Bhilo- 
ſophien; als die Träger dieſer Syſteme find fie felbft nur 
Philofophen zweiten Ranges, Die urſprünglichen Sy 
fteme, die Philofophen erſten Ranges, find Diejenigen‘, welche 
die Brincipien entwideln und fich nicht begnügen, die Eonfe- 
quenz eines früheren Syftems zu befördern und fchärfer hervor: 
zubeben, fondern direkt auf die Principien jelbft gehen und 
daraus eine neue Gonfequenz oder ein neues Princip hervor: 
bringen. Die fecundären Philofophieen fegen in der Ge- 
fhichte der Philofophie eine angebahnte Richtung fort, 
die primären geben ihr eine neue Richtungz jene find 
in der Gefchichte der Philofophie die Heerſtraßen oder Perio- 
den, diefe die Epochen oder Wendepunfte, 

Da ich bier den Unterfchied ferundärer und primärer 
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Philoſophien erklärt habe, fo will ich ihn auch an unferem 
Beifpiele volllommen deutlih machen. Denn es liegt mir 
daran, daß wir, mit dieſen Begriffen ansgerüftet, die Ge- 
fchichte der Philofophie fortjeßen, weil das Verftändniß der 
legtern in der angemeffenen Unterfcheidung der Syſteme oder 
in deren richtiger Werthbeſtimmung befteht. 

Ich habe Ihnen gezeigt, wie aus dem Syſteme des 
Gartefius fecundäre Philofophien hervorgehen, Geulinz 
und Malebrandhe, die eine Eonfequenz des Garteftanis- 
mus entwideln, ohne die Principien deffelben zu verändern. 

Ich will Ihwen jeßt zeigen, wie aus dem Eartefianifchen 
Syſteme nothwendig eine primäre Philofophie hervorgeht, 
von der die-Eartefianifchen Prineipien ergriffen und aufgelöst 
werden. 

Worin beſtehen diefe Principien? Geift und Natur 
ſchließen fih ans: fie find deshalb Subftanzen. Die 
denfendeund ausgedehnte Subftanz und deren Gegen: 
ſatz bilden befanntlich die metaphyſiſche Grundlage des Gar- 
teftanifchen Syſtems. 

Prüfen wir jebt diefe Grundlage. Geift und Natur 
find Subftanzen, weil fie fih ausfhließen Was 
ift Subftanz? Ein Wefen, das zu feiner- Eriftenz feiner 
anderen Eriftenz bedarf, Alfo ein vollfommen felbftin- 
dDiges Wefen Wir geben es zu. Wenn fi) aber zwei 
Dinge gegenfeitig ausfchließen, find fie dann vollfommen 
felbftändig? Nur fcheinbar, Denn wenn ihr Wefen darin 
befteht, daß fie fich gegenfeitig ausfchließen, fo exiſtiren fie 
wohl im Gegenfage zu einander, aber fie fönnen ohne einanz 
der nicht exiſtiten. Wenn das MWefen des Geiftes darin befteht, 
daß er Das Gegentheil der Natur bildet, fo befteht fein 
Weſen darin, daß er die Materie ausfchliegt. Ohne Geift 
feine Natur, ohne Natur fein Geiftz fie find mit einander 
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verfnüpft, wie das Poſitive mit dem Negativen verfnüpft ift, 
fie ſuchen einander, indem fie fid) fliehen, Ä 

Es ift alfo klar: Wenn zwei Dinge fich gegenfeitig aus- 
jchliegen, fo ift das eine wicht ohne das andere zu denken, fo 
it die Eriftenz des einen nicht unabhängig von der Eriftenz des 
andern, fo ift jedes für fih fein vollfommen felbftändi- 
ges Wefen, 

Mit andern Worten: Wenn zwei Dinge fid aus: 
fhließen, fo find fie niht Subftanzen. 

Das Prineip des Gartefius hieß: Geift und Natur, 
weil fie fih ausfchließen, find Subftanzen. 

Wir haben das Prineip geprüft und finden; Geift und 
Natur, weil fie fih ausfhließen, find nicht Sub- 
fanzen. 

Wenn die Subftanz ein vollfommen felbftändiges 
Weſen ift, fo darf fie nicht in einem Gegenfage befangen fein, 
denn fonft ift fie bejchränft, fo darf fie fein endliches Wefen 
jein, denn ſonſt führt fie ein bedürftiges und äußerlich beding- 
te8 Daſein. Alfo giebt es feine endlichen Subftanzen, 
alfo überhaupt nicht viele Subftanzen, fondern nur eine 
Subftanz, und alle endlihen Dinge find nur Modi 
diefer einen Subftanz. 

Sie jehen Far, indem wir die Principien der Gartefia- 
nifchen Philofophie geprüft haben, haben wir fie aufge- 
löst, fie haben fich in unferer Kritif geändert, und fo ift 
uns eine neue Grundlage für ein philofophifches Syſtem her- 
vorgegangen: auf diefer Grundlage entſteht eine primäre 
Philoſophie und der Urheber derfelben ift ein Philoſoph 
erften Ranges; in unferem Falle ift dieſer Philofoph Bene: 
dit Spinoza. 

Während Geuliner und Malebrandhe zu dem Syfteme 
des Gartefins ein fecundäres Verhältniß einnehmen, weil 
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fie von den Principien des Cartefianifchen Syſtems abhängig 
find, nimmt Spinoza ein primäres Verhältniß dazu ein, 
weil er fidh über die Principien des Gartefianifchen Syſtems 
erhebt. Jene werden in ihren Urtheilen von den Prin— 
eipien des Gartefianismus regiert, fie find alfo Unterthanen 
deffelben; dieſer regiert durch fein Urtheil die Prineipien des 
Gartefianismus und gründet deßhalb ein neues Reich in der 
Bhilofophie, 





Dreizehnte Borlefung. 


Geuline und Malebrande. 


Die legte Borlefung hat aus dem Begriff eines philofo- 
phiihen Syſtems die Aufgabe abgeleitet, welche ſich die Kri- 
tik deffelben ftellen muß, und diefe begriffsgemäße Kritik 
wurde an der PBhilofophie des Gartefius vollzogen. Auf 
diefem Wege begegneten wir im Voraus den Standpunkten, 
welche die nächften Syfteme einnehmen und die wir in der 
folgenden Darftellung ausführen werden. 

Unter den eigentlichen Garteflanen maht Arnold 
Geulinx den erften Fritifhen Kortfchritt, denn er löst im 
Geifte der Eartefianifchen Prineipien das anthropologifche 
Problem und die Confequenz, welche er zieht, verbreitet zu- 
gleich ein neues Licht über die Prineipien, die er fortbildet. 

Arnold Geulinz wurde zu Antwerpen 1625 geboren; 
er ftudirte in Löwen und befleidete feit dem Jahre 1646 an 
diefer Univerfität die Stelle eines Docenten, Seines Amtes 
entjeßt, begab fi) Geuling nad Leyden, trat zu der refor- 
mirten Confeſſion über und erhielt hier eine Profefjur der 
Philofophie, die er bis zu feinem Tode 1669 inne hatte, 
Seine Schriften find faft fümmtlid) opera postuma.. Das 
Hauptwerk: Tyadı asavıov sive Ethica erihien 1665 zu 
Amſterdam. 

diſcher, Geſchichte ver Philoſophie. J. 13 
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Den Mittelpunkt von der Lehre des Arnold Geulinz habe 
ich bereits oben in der Kritif der Gartefianifchen Philoſophie 
hervorgehoben. 

Wenn Geift und Natur oder denfende und ausgedehnte 
Weſen jebftändige Subftanzen find, fo können fie ein 
ander nur ausſchließen. Wenn beide fi) gegenfeitig nur 
ausschließen, jo können fie ſich nicht verbinden, fo ift eine 
Copula zwifchen beiden nicht durch die Subftanzen felbft mög- 
ih. Nun aber ift das menſchliche Individuum in der 
That eine ſolche Copula beider Subjtanzen, es ift zugleich 
beides, denn die denfende Subjtanz ift die Seele, die aus 
gedehnte iſt der Leib des menſchlichen Individuums, 

Gartefins hatte fich damit geholfen, daß er an jeinem 
Prineip eine Untreue verübt und für den Menfchen eine Aus- 
nahme gejtattet, indem er Geift und Materie ald substantiae 
incompletae nahm oder den Unterichied der Subftanzen 
ganz und gar aufbob, Er hatte aljo in einer Conſequenz 
fein Princip verläugnet. 

Geulinx corrigirt darin das artefianifhe Syſtem, 
daß er die Principien deſſelben fireng aufrecht erhält. Gr 
läßt den Gegenfaß der Subftanzen beftehen und behaup- 
tet von diefem Begriff aus ganz folgerichtig, daß die Verei— 
nigung der Subftanzen weder aus dem Geifte, noch aus der 
Materie erklärt werden könne. Wenn aber die Subftanzen 


ſchlechthin getrennt find, fo können fie nicht auf einander ein- 


wirken, mithin fann die Seele nicht auf den Leib, der Leib 
nicht auf die Seele einfließen, Was in der Seele gefchieht, 
ift ein rein geifliger Borgang. Was im Körper gefchieht, 
ift ein rein körperlicher Vorgang, und zwifchen beiden ift 
eine innere Gemeinfhaft unmöglih. In dem Geifte regiert 
die Freiheit, in dem Körper der Mehanismus, und zwi 
ihen beiden giebt e8 feine Vermittlung. 
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Nun aber it e8 eine Thatfache, die ich nicht läugnen 
fann, daß der Körper durch den Geift und der Geift durd) 
den Körper bejtimmt wird. Ich rufe durch meinen Willen 
Bewegungen in meinem Körper hervor, ich will meine Hand 
bewegen und ich bewege fie wirklich; eine förperliche Empfin- 
dung erzeugt in meinem Geifte die Borftellung, die ihr ent- 
fpricht, ich empfinde das Sonnenlicht und ftelle unwillfürlich 
das Bild der Sonne in mir vor. Alſo e8 giebt willfürliche 
Bewegungen, d. 5. körperliche Vorgänge, die durch den 
Willen hervorgebracht find. Es giebt unwillfürlihe Vor 
ftellungen, d. h. geiftige Borgänge, die durd) den Körper 
hervorgebracht find. Diefe Thatfache fann ich nicht Täugnen, 
aber ich kann fie auch nicht erklären, Mithin ift diefer Raps 
port zwifchen Seele und Leib fchlechthin unbegreiflid, d. i. 
ein Wunder. Daß mit einem geiftigen Borgange unwillkürlich 
ein förperlicher verbunden ift, betrachtet Geulinz als ein ab- 
folutes Mirafel, und es ift ihm ein eben fo großes Wun- 
der, daß unfere Zunge erzittert, wenn wir das Wort Erde 
ausfprechen wollen, als ob die Erde felbft dabei erzitterte. Da 
Geiſt und Körper Subjtanzen, alfo vollfommen getrennte Wefen 
find, fo kann zwifchen beiden fein wechfelfeitiger Gaufalneru 8 
ftattfinden, d. h. der eine kann in dem andern nichts hervor: 
bringen, Alſo dürfen wir nicht jagen: der Wille ſei die Ur- 
fache, daß fih der Körper bewege; die fürperlihe Empfin- 
dung fei die Urſache, daß fid) der Geift diefe Borftellung 
mache; eine ſolche Wechfelwirfung würde den Gegenfaß beider 
aufheben. Vielmehr e8 gefchieht durch ein Wunder, oder was 
Daffelbe heißt, Gott bewirkt e8, daß bei Gelegenheit 
meines Willens fih mein Körper bewegt, daß bei Gelegen- 
heit meiner Empfindung Diefe Borftellung in mir auftnucht. 
Alfo das eine ift nicht die wirkliche, fondern nur die gele- 
gentliche Urſache des andern; der Wille ift nicht Die causa, 
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fondern die occasio für die förperlihe Bewegung, und 
eben jo ift die Empfindung oecafionell für die Vorſtellung des 
Geiſtes. Man hat daher das Syſtem des Geulinz ald De: 
cafionalismus oder als die Lehre von den gelegentlichen 
Urfachen bezeichnet. 

Der Occaſionalismus macht Gott zu dem realen Bande 
zwifchen Geift und Körper, oder zu dem eigentlihen Sub— 
jefte des menfchlichen Lebens, welches eine fortwährende Co- 
pula zwifchen Leib und Seele if. Das menfchliche Leben ift 
mithin ein perennirendes Wunder oder ein continuirlicher 
Alt Gottes. Daraus ergiebt fid) die ethbifhe Eonfe- 
quenz: Ich felbft vermag nichts außer mir zu bewirken, 
d. h. ih vermag nicht zu handeln, alfo fol ih auch nicht 
handeln, jondern ich foll mich auf die bloße Betrachtung 
der Welt einfchränfen. 

Was lehrt oder was bedeutet nun das Syſtem des 
Geulinx? 

Indem es die Principien der Carteſianiſchen Philoſophie 
conſequent entwickelt, ſtößt es auf eine Unbegreiflichkeit — 
auf ein Wunder. Ein Wunder in dem Munde eines 
Philoſophen! Das iſt ſelbſt eine wunderliche Erſchei— 
nung, über die wir erſtaunen und die uns deßhalb zur 
philoſophiſchen Erklärung nöthigt, denn mit dem Stau— 
nen beginnt, wie Ariftoteles fagt, das Philofophiren. 

Wir verlangen von einem philofophiihen Princip, 
daß es uns den Zufammenhang der Dinge erfläre, 
oder daß es uns die wirkliche Welt vollkommen erhelle. 
Wenn ein Princip das nicht vermag, fo ift e8 ein unvoll- 
fommenes Princip, und das Syftem, weldhes auf dem 
Grunde dieſes Princips gebaut ift, ericheint uns ala ein un: 
vollfommenes Syftem, 

Wenn einem Principe die Begriffe ausgehen, wenn es 
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irgend einer Erfeheinung gegenüber Halt machen muß und er- 
fären, Daß es nicht im Stande fei, fie zu begreifen, jo hört 
es auf, Philofopbie zu fein, jo hört es für und auf, ein 
Princip zu fein. So bald eine Philoſophie auf Grund ih- 
rer -Prineipien erklären muß, fie könne nicht weiter, fie ver- 
möge diefe Erfcheinung nicht zu begreifen, dieſe Ericheinung 
fei etwas Unbegreifliches oder ein Wunder, fo hat 
fi in diefer Eonjequenz die Armuth des Princips verratben, 
Wir, ald die Urtheilenden, werden in diefem Wunder nicht 
„de8 Glaubens liebftes Kind,“ fondern einen Banferott 
der Principien, ein testimonium paupertatis der Philofophie 
erbliden. Alfo werden wir auch nicht an dieſem Punkte Halt 
mahen und und wundern, fondern fchleunigft umkehren und 
die BPrineipien unterſuchen, die uns an eine ſolche dunkle 
Stelle gführt haben. Das Wunder fpielt in der Philofophie 
die entgegengefegte Rolle, als es fonft wohl zu fpielen gewöhnt 
ft, Das Wunder der Philofophie ift ein Stein des Anfto- 
bes, ein Klob im Bewußtfein, den wir hinwegräumen müffen; 
dad Wunder in der Philofophie verpflichtet uns nicht zum 
Glauben, fondern zum Zweifel, und zwar zum gründ- 
lihen Zweifel, zum Zweifel an den Principien 
einer Philoſophie, die fi) wundert; daher wollen wir 
ein für alle Mal ausmachen: wenn wir auf einem philofophi- 
ſchen Wegweifer das Wort „Wunder“ Iefen, fo werden wir 
wicht anfangen, erbaulich zu reden, fondern wir werden richtig 
verftehen, was dieſes Wort für den Philofophen bedeutet. 
68 heißt: „Kehre um, denn du haft dich verirrt!“ 
Diefe Bedeutung hat für uns die Philofophie des Ar: 
nold Geulinx in ihrem Verhältnig zu dem Syſteme des 
Carteſius. Geuling dachte als ein entfchiedener, confequen- 
ter Gartefianer. Im treuen Dienfte der Eartefianifchen Prinz: 
cipien brachte er die bedenkliche Gonfequenz eines Wunders 
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zum VBorfchein. In voller Uebereinftimmung mit dieſen Princi- 
pien erfannte Geulinx Geift und Natur für SOubftanzen, 
folglich) vermochte er nur den Dualismus diefer Subjtanzen, 
nur den Gegenfaß von Geift und Materie zu begreifen, 
Alfo mußte er ganz folgerichtig den Juſammenhang der 
Subftanzen für ſchlechthin unbegreiflih, das menſch— 
lihe Leben aljo, da in ihm Geift und Körper auf das In— 
nigfte verfnüpft find, für ein Wunder erklären. Deßhalb 
wurde ihm Gott der wunderthätige Künftler, der dieſe Ueber: 
einftimmung von Seele und Leib ausführt, indem er beide, 
die gar nichts mit einander gemein haben, wie zwei ganz 
gleihgehende Uhren einrichtet, Nicht darin it Geuling 
Philofoph, daß er an ein Wunder glaubt, fondern nur darin, 
daß er auf ein Wunder ſchließt; nicht darin befteht die Phi- 
(ofopbie des Geuling, daß fie bei einem Wunder an- 
fommt, fondern darin, daß fievon einem Principe aus— 
geht. Der Dualismus der Subjtanzen, den er erkennt, 
muß ihm den Zufammenhang der Subftanzen unerfenntlich 
und unbegreiflihb mahen Das Bertrauen auf feine 
Prineipien bringt in Geuling die Anerkennung eines Wun— 
ders hervor; umd Diefe bedenkliche Conſequenz, Diefes folge 
rihtige Wunder erzeugt in und das Mißtrauen in 
jene Principien. Geuling fchließt aus feinen Principien 
confequent auf dDa8 Mirafel des Dccafionalidmus; wir 
Schließen aus dieſem Mirafel eben jo conjequent, daß in den 
Principien ein Widerfpruc exiftire, daß in der Rechnung ein 
Fehler gemacht worden jet, weil die Probe nicht Stich hält, 
Wir haben alfo hier genau den Fall, wo eine Kritik der 
Eonfequenzen, d. i. eine fecundäre Kritik, den Phi: 
Iciophen zu einer Kritif der Principien auffordert, indem 
fie ihm den Mangel derjelben klar macht. 

Bevor wir zu der principiellen Kritit der Gartefianifchen 
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Philofophie und damit zu einem wahrhaft neuen Syſteme 
vordringen fünnen, begegnen wir noch einem Syſteme, wel 
des auf dem Fundamente der Carteſianiſchen Principien errich- 
tet worden ift. 

Wenn Geift und Materie Subftanzen find, fo ift ihre 
Bereinigung ein Problem, welches nicht aus dem Ber- 
mögen der entgegengejegten Subftanzen gelöst werden fann. 
Der Geijt befeelt die Materie in dem Leben des menschlichen 
Individuums; Darum it Das menjchliche Leben ein Problem, 
welches weder der Geift noch die Materie, fondern nur Gott 
anflöfen fann, es it ein Mirafel, das wir behaupten, aber 
nicht begreifen können. Das hatte Geulinz erklärt. 

Der Geift begreift die Materie in der Erfennt- 
niß; folglich ift die Erfeuntniß ein Problem, welches wir nicht 
auflöfen können, da wir ald geiftige Weſen der Materie nur 
entgegengejeßt find, welches mithin nur die gegenfaßlofe 
Subftanz oder Gott aufzulöfen vermag. Gartefius hatte 
mit Hilfe dieſer dritten Subjtanz die Möglichkeit der objefti- 
ven Erfenntnig bewiefen. Aber dieſes Hilfsmittel war in der 
Carteſianiſchen Philofophie ein unflares Medium geblie 
ben und es wird daher nöthig fein, diefes Medium Elarer und 
deutlicher hervorzuheben, al8 Carteſius gethan hat. 

Die denkende Subjtanz ift der ausgedehnten 
Subſtanz abftraft entgenengefeßt. Mithin vermag fie Die 
leßtere nicht zu begreifen, denn das hieße offenbar den 
Gegenfag aufheben. Diefer Gegenfag tft nur in der unend- 
lichen Subftanz oder in Gott überwunden, mithin ift auch nur 
in Gott eine objektive Erfenntniß möglich, oder was 
daffelbe heißt, die menfhlihe Erfenntniß ift ein Aft 
Gottes. Alſo nit in uns, die wir endliche Subftanzen 
find, fondern nur in Gott, als der unendliden Sub- 
tanz, erfennen wir die Dinge 
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Diefer Sab bildet den fpefulativen Kern in der Philoſo— 
phie des Nikolaus Malebrande, 

Die Natur fcheint Malebrande für ein zurüdgezogenes 
und von der Außenwelt abgewandtes Gemüthsleben angelegt 
zu haben; denn fie hatte feinen Körper entftellt und feinen 
Geift nicht mit hervorragenden und glänzenden Fähigkeiten 
ausgerüfte. Die Erziehung hatte ihn zum BPriefter ge 
macht, aber fein Gemüth fonnte fih in dem Studium der 
Theologie, wamentlih in dem der Kirchengefchichte und der 
Kritit der Bibel nicht befriedigen. Deßhalb richtete fidh der 
Geift dieſes Mannes auf die einfame Erforfhung der 
Wahrheit, Malebranche wurde ein Philoſoph mehr aus 
gemüthlichem Bedürfniffe, als aus innerem Berufe, 

Geboren 1638 zu Paris, mit einem ſchwachen und gebrech— 
lichen Körper, wurde der junge Malebranche mit großer Sorgfalt 
in dem Haufe feiner Eltern erzogen und empfing daneben in der 
Sorbonne den theologifchen Unterricht. Mit feinem 22, Jahre 
(1660) widmete er fih der Kirche und trat in die Gon- 
gregation des Dratoriums ein, Allein die theologiſchen 
Studien ließen ihn unbefriedigt. Da ging ibm plößlic der 
Stern auf, welcher ein neues Leben in ihm erwedte und fei- 
nem juchenden Geifte die beftändige Richtung gab. Es war 
eine Schrift des Gartefius, der tractatus de homine, 
welche Malebrandhe zufällig in einem Buchladen fand, mit ji 
nahm und von diefer Lectüre jo mächtig angezogen und über 
wältigt wurde, daß er Das Buch vor Herzklopfen nicht ausleien 
konnte. Die Schrift des Gartefius macht die Epoche in dem 
Leben des Malebrandhe und entjcheidet es für die Philofe- 
phie. (1664.) 

Bon jet an belebt und erfüllt ihn ganz und gar das 
Studium der Philoſophie. Alle übrigen Wiffenfchaften, mit 
Ausnahme der Mathematik, giebt er auf, alle bloß gelehr- 
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ten Bücher fümmern ihn nicht weiter, weil er nicht mehr fein 
Gedächtniß beladen, nur noch feinen Geift erleuchten wollte, 
Bei dieſer entichiedenen Hingebung reifen die Früchte jchnell, 
Nah 10 Jahren tritt Malebrandye bereits mit feinem Haupt: 
werfe auf: über die Erforfchung der Wahrheit, (de la 
recherche de la verite. 1674.) Er ftarb im Jahre 1715. 

Seine übrigen Schriften beziehen ſich zum größten Theil 
anf das Verhältniß der Bhilofophie zur Religion und Kir 
chenlehre, und find entjtanden durch die zahlreichen Angriffe 
der Theologen und einiger Gartefinner, unter denen fih Ar: 
naud, der Lehrer von Malebrance, und Régis befinden.* 

Der Mittelpunft und das eigentliche Intereſſe feiner 
Lehre befteht in dem Sabe, den wir bereit3 in der Kritik des 
Gartefianismus gefunden haben, daß die menfchliche Erfennt- 
niß ein göttlicher Akt fei, oder wie ſich Malebranche ausdrüdt, 
daß wir die Dinge in Gott erfennen, 

Ich werde Ihnen zuerft zeigen, welche wichtige Ber- 
änderung die Philoſophie des Gartefiuns in dieſem 
Satze erfährt, denn er enthält einen großen Fortjchritt der 


* Das Hauptwerk führt den Titel: De la recherche de la 
verite, ou l’on traite de la nature, de Pesprit de ’homme 
et de Yusage, qu'il en doit faire pour @viter l’erreur dans 
les sciences. Paris 1674. 

Außerdem verfaßte Malebrandhe: Les conversations chre- 
tiennes, 1676, eine dialogifche Auseinanderfegung der Philo: 
fophie und Theologie; Traite de la nature et de la grace, 
Anst, 1680; Meditations chretiennes et metaphysiques, 
Rouen 1683, und Entretiens sur la metaphysique et sur 
la religion, Rotterd. 1688; dieſe lebte Schrift grenzt dicht 
an den Spinozismus und ift vielleicht unter dem Einfluffe 
deffelben entftanden. — Die Gefammtausgabe der Werke Rei⸗⸗ 
branche erſchien zu Paris 1712 in 11 Bänden. 
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Erkenntniß, wenn wir ihn in feiner wahren Tendenz faflen; 
allein diefe Tendenz führt Malebrandye nicht aus, denn jonft 
müßte er das Fundament des Gartefianismus verlaffen, er müßte 
den Gegenfaß der endlihen Subjtanzen aufgeben und 
die unendliche Subftanz begreifen als die eine Subftanz oder 
das Univerfun. Das thut Malebrandhe nicht. Er bleibt be- 
fangen in dem Gegenfage der endlichen Subftanzen und läßt dar: 
um die unendliche Subftanz jenfeit der Welt als ein befonde- 
res Wefen eriftiren; Malebrande bleibt Theologe von beſon— 
derer Färbung und feine Philoſophie ift nur eine ſpekula— 
tive Tendenz in theologiſcher Ausführung, ein Licht 
unter dem Scheffel. Worin befteht nun dieſe fpefulative Ten- 
denz, wenn wir den philofopbiichen Kern von der theologi- 
ihen Schale fondern ? 

Malebrandye fieht deutlich ein, daß die Erfenntniß der 
Dinge den Gegenfak zwiichen Subjekt und Objekt auflöst, daß 
in der Borftellung eines Dinges beides vereinigt ift, das 
denfende Subjekt und das materielle Objekt. Alfo ift die 
Erfenntniß der Dinge über die Trennung und den Ge 
genfag der endlichen Subftanzen hinaus, alfo auch frei von 
deren Schranke, denn die Schranfe befteht nur im Gegenſatze. 
Die Erkenntniß hat die Schranke überwunden, fie ift ein ab- 
foluter Akt und als folcher auch nur in einem abfoluten 
Weſen möglih. Nun haben wir aber eine objeftive Er: 
fenntniß, wir ftellen uns das Wefen der Dinge vor, wir 
erkennen: in der Ausdehnung beiteht das Attribut der 
Materie. Alfo es it Far, daß wir den abjoluten Akt der 
Erkenntniß vollziehen, und da Diefer nur einem abjoluten 
Weſen möglich ift, fo find oder werden wir dDurd die 
Erkenntniß abfolut: fo müßte man confeguent fortſchlie— 
Ben und in wenigen Schritten würden wir auf diefem Wege 
den Mittelpunkt unferer heutigen Philofophie erreichen, 
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So ſchließt Malebrandye nicht. In feinem Sinne ift der 
menſchliche Geift ein schlechthin endliches, befchränftes Wefen, von 
dem er das abjolnte Wefen oder Gott abjondert. Deßhalb kann 
ih Malebrande nur fo ausdrüden: indem wir erkennen, ab- 
jolviren wir uns nicht von unferer Schranfe, das ift unmög- 
ih, fondern wir find im Abfoluten, oder was daffelbe 
beißt, wir erfennen die Dinge im Abfoluten: wir 
leben die Dinge in Gott. 

Ein Bild foll diefe Anfchauung verdeutlichen. Die end: 
lihen Subftanzen, die denfende und ausgedehnte, oder der 
Geift und die Materie, find einander entgegengefebt und mit- 
bin fhlechthin undurhdringlich für einander. Die Ma- 
terie ift dem Geifte undurdhfichtig und dunkel; der Geift ift 
beihränft auf die einfache Selbftgewißheit. Diefer Zuftand 
gleicht der Finfterniß, worin wir uns nur felbit empfinden 
und Nichts außer uns wahrnehmen. Wir vermögen aus un: 
jerem Auge nicht das Licht zu erzeugen, welches uns die Dinge 
erhelle. Da erleuchtet der Sonnenftrahl unfer Auge, und mit 
diefem erleuchteten Auge erfennen wir um uns ber die farbi- 
gen Bilder, Wir fehen die Bilder im Lichte der 
Sonne. Ueberſetzen Sie das in die Philofopbie von Male: 
branche, fo haben Sie ein treffendes Symbol für den Satz: 
Bir erfennen die Dinge in Gott. 

Malebrandye führt die Erfenntniß direft auf das Ab- 
ſolute zurüd, das ift eine richtige Gonfequenz, welche er aus 
den Prineipien des Gartefius zieht, die aber zugleich durch 
diefe Principien getrübt wird, indem Malebranche das Abfolute, 
wie Gartefius, noch als eine dritte Subftanz oder als ein befon- 
deres Weſen darftellt. | 

Indem aber Malebrandye den Akt der Erkenntniß in die ab- 
folute Subftanz verlegt, fo gewinnt diefe ein ganz anderes 
Anfehen, als in der Philofophie des Gartefius. In Diefer 
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Philofophie blieb die abfolute Subftanz oder Gott ein lee- 
res Senfeits, welches nur in der angeborenen Idee einen 
mathematifchen Punkt des Geiftes erfüllte, und im Webrigen 
hinter den Gouliffen der Welt al$ Deus ex machina handelte. 

Die Philofophie von Malebranche behauptet: wir erfennen 
die Dinge in Gott oder in der abfoluten Subftanz. Alſo 
find wir, die Erfennenden, in Gott, Alſo find die Dinge, die 
erfannten, in Gott. Wir, die Erkennenden, find die denken: 
den Wefen oder die Geifter. Die erfannten Dinge oder die 
Borftellungen der Dinge find die Ideen. Alſo die abfolute 
Subftang wird in der Philofophie des Malebrandhe bewohnt 
von den Geiftern und den Ideenz; es wird lebendig in der 
abfoluten Subftanz, fie ift nicht mehr die unergründliche Nacht 
des Senfeits, fondern fie wird licht, fie dringt in die Wirk 
lichkeit ein und erfüllt fich mit der Gegenwart von Geiftern und 
Ideen. Sie ift der Ort der Geifter, wie fih Malebrande 
ausdrüct, und die Welt der Ideen. So hat jener mathe 
matifche Punkt in dem Syfteme des Gartefiud Peripherie 
gewonnen in der Philofophie von Malebrande, Das ift die 
wichtige Beränderung, welche der Gartefianismus durch Male 
branche erfährt. Darin aber bleibt Malebranche Carteſianer, 
daß er von dem Dualismus der Subftanzen ausgeht und den 
Gegenfag von Geift und Materie fefthält. Folglich ift 
der Geift ein befonderes, endlihes Wefen, und er zer 
fällt mithin für Malebranche in die Vielheit der verfchiedenen 
menſchlichen Individuen. 

Das ift für die ganze Vorftellungsweife von Malebranche 
außerordentlich wichtig, und mit Recht nennt es Fenerbad) 
eine theologifche Vorftellung, daß Malebrande den Geift in 
der Form des empirifhen Individuums faßt, denn Diefe 
Beftimmung giebt dem Geifte den Werth und die Schrante 
eines bloß creatürlihen Wefens, 
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Hieraus entipringt das Problem feiner Philoſophie. Iſt 
der Geift der Materie entgegengeſetzt, ein fchlechthin anderes 
Weſen, als diefe, jo kann er das Weſen der Materie nicht 
vorstellen, d, b. die Idee der Ausdehnung kann nicht 
in dem menſchlichen Geifte entjpringen. Iſt der 
Geift zerfplittert in die verfchiedenen Individuen, oder ift der 
Geift ein befonderes Geihöpf, jo giebt es nur verſchie— 
dene Geifter und feine wejentliche Uebereinſtimmung der- 
ſelben. Mithin ift die allgemeine Erfenntniß, in wel 
cher Doch alle Menfchen übereinfommen, nicht aus den ver- 
ichiedenen Geiftern, aljo nicht aus dem menjchlichen Geifte 
abzuleiten. ; 

Um diefe beiden Punkte bewegt fi die Spekulation von 
Malebrande, Er weist zuerft in dem individuellen Geifte die 
Quelle des Irrthums auf und dann fucht er die all- 
gemeine Methode der Wahrheit, 

Das empirifche Individuum kann mit feinem feiner Ver 
mögen eine allgemeine Erkenntniß gewinnen, weil es nur 
ein befonderes Wefen if. Es kann in feinem feiner Ber: 
mögen das Wefen der Dinge begreifen, weil es ein dem 
fendes Wejen ift, die Dinge aber find ausgedehnte. Alle 
Vermögen der Seele find nur Modififationen des Denkens 
und Das Denken ift der Ausdehnung entgegengefeßt. 

Alfo kann die Seele Das Weſen der Dinge nicht 
vorftellen. Die Vorftellungen der Dinge find die Ideen, und 
da das Weſen der Dinge in der Ausdehnung befteht, fo 
ift die Idee der Ausdehnung die Grundidee, durch welche 
wir alle übrigen Dinge erfennen, 

Die menſchliche Seele kann daher (jo ſchließt Malebrandye) 
die Idee der Ausdehnung, aljo die Erfenntniß der 
Dinge oder die allgemeine Erkenntniß nicht aus fich 
erzeugen. 
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Er zeigt nun in den verfchiedenen Seelenvermögen, den 
theoretifchen und praftifhen, die Quelle des Irrthums. 
Die theoretiihe Seele ift die Borftellung, die praftifche 
der Wille, Die Formen der Borftellung find die Sinne, 
die Einbildungsfraft, der Berftand Die Formen 
des Willens find die Neigungen und die Leidenschaften, 
(Zedem diefer Seelenvermögen ift ein Buch der Recherche de 
la verite gewidmet, und nachdem Malebranche in Diefen fünf 
Büchern die Quellen des Irrthums dargethan hat, läßt er 
im ſechſten die Methode der Wahrheit folgen.) 

Wir vermögen die Ideen, d. h. die Vorftellungen 
von dem Weſen der Dinge, nicht aus und zu erzeugen, 
weil unſere Bermögen nur in Modifikationen des Denfens 
beftehen. Alſo können wir die Ideen, wenn fie im uns find, 
nur empfangen haben. Aber weder die Sinne, ned 
die Einbildungsfraft find fähig, Ideen aufzunehmen, 
Denn dieſe beiden Vermögen treffen nur den Körper: in den 
Sinnen werden die Gehirnfiebern von Außen berührt; in der 
Einbildungskraft von Innen erſchüttert. Mithin ift allein 
der VBerftand oder das reine Denken fähig, Ideen auf 
zunehmen. 

Alfo die Hauptfrage, auf die ſich die Philofophte von Male 
branche richtet, und die in dem dritten Buche feiner R. gelöst wird, 
befteht darin: Wie fommen wir zu den Ideen? ode 
wie fommt unfere Erfenntniß zu Stande? oder wie 
erfennen wir die Dinge? 

Malebrauche widerlegt zumächft die verſchiedenen Anfid- 
ten über den Urfprung der Ideen: Die Ideen können niet 
von den materiellen Objekten herrühren, wie die Peri- 
patetifer behauptet haben; denn die Bilder, welche die Körper 
in uns ausftrömen follen, müßten ebenfalls materiell und mit 
hin undurhdringlich fein, dann aber könnten fie nicht 
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in dem Brennpunkt unferes Verſtandes vereinigt werden. Die 
Ideen können aber auch nicht aus unferer Seele entipringen, denn 
die Seele kann das Wefen der Dinge nicht aus fich erzeugen, 

Eben jo wenig können uns die Ideen angeboren oder 
aus der Selbfterfenntniß geichöpft fein. 

Wenn aber fo auf feine Weile die Ideen aus den end- 
lihen Subftanzen abgeleitet werden können, jo bleibt als 
fünfte Meinung nur die übrig, daß fie in der unendlichen 
Subftanz oder in Gott find, 

Wir erfennen aber nur durd Ideen. Denn Erkennen 
heißt das Wefen der Dinge vorftellen, und die Bor 
ſtellungen von den Weſen der Dinge find die Ideen. So haben 
wir den Gipfel in der Philoſophie von Malebrandhe erftiegen, 
denn aus Dem Gefagten ergiebt fi der Sag: Wir erfennen 
die Dinge in Gott, Gott it alio das allgemeine Den- 
fen, welches die einzelnen Geifter erleuchtet, er ift Das 
Licht der Geifter, wie fih Malebranche ausdrüdt, 

Indem wir die Dinge erkennen, find wir in Gott. Gott 
ift der Drt der Geifter, wie der Raum der Ort der 
Körper ift. Hieraus ergeben ſich die verfchiedenen Arten 
der menjhlihen Erfenntniß, Denn die Erfenntniß ift 
offenbar verfchieden nach den Objekten, die fie begreift. Die 
Objekte der Erfenntniß find aber Gott, die materiellen 
Dinge und die Seele. 

Die materiellen Dinge erkennen wir nur, wenn wir ihr 
allgemeines Wefen vorftellen oder ihre Gattung. Alſo 
die materiellen Dinge fünnen nur durch ihre Gattung oder 
duch Id een erfannt werden, 

Dagegen Gott ift das allgemeine Wefen, die Seele 
ift unfer eigenes Wefen, Folglich ift weder Gott noch die 
Seele durch Ideen zu erkennen, jondern beide find unmit- 
telbar gewiß. 
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Diefe verichiedenen Arten der Erkenntniß, wie fie Male 
brauche darftellt, laſſen fich Leicht in bildlicher Form veranfchau- 
lichen, Betrachten wir den finnlichen Alt des Sehens. Wir 
feben nur, wenn das Auge erleuchtet ift von dem Xichte der 
Sonne, Das Licht, weldhes uns die Welt erhellt, ift in un- 
ferm Auge. Alfo wir [hauen es unmittelbar an; wir 
fehen nicht Das Licht als einen Gegenftand, fondern wir fehen 
in ihm. Dagegen die förperlihen Dinge außer uns 
jehen wir vermittelft des Lichtes; das allgemeine Licht 
ift das Medium, in weldem uns die befonderen Farben 
erfenntlich werden. Unfer eigenes Auge, das Sehorgan, 
fehen wir nicht als einen Gegenftand, es ift fein körperli— 
ches Ding außer uns, wir fehen e8 alfo nicht vermittelft 
des Lichtes; wir fehen nicht in ihm, fondern wir ſehen 
mit ihm, d. h. wir empfinden ed unmittelbar. Da 
wir das Sehen felbft nur empfinden fönnen, fo können 
wir es nur an uns felbft, nicht an Andern erfennen, Wir 
vermutben alfo nur, daß andere Augen ebenfalld ſehen. 

Ueberfegen wir den Aft des Sehens in den Akt des 
Erkennens, fo it uns die Theorie von Malebranche vollkom— 
men anſchaulich. Das Licht des Geiftes ift Gott. Die 
Erkenntniß Gottes ift mithin eine unmittelbare Ans 
ſchauung. Die Objekte des Geiftes find die materiellen 
Dinge. Die Erfenntnig der Dinge tft mithin nur durch Gott 
möglich oder wir erfennen die Dinge in Gott. Das Wer 
jen der Dinge ift die Ausdehnung und die bejondern Kör: 
per find nur Modi oder Einfchränkungen der allgemeinen Aus- 
Dehnung. Mithin ift Die Sdee der Ausdehnung nöthig, 
um das Weſen der Körper zu erkennen, oder was dafjelbe 
heißt, wir fehen die Körper nur durch die Idee der 
Ausdehnung, und Diefe Idee der Ausdehnung oder der 
Arhetyp der Körper ift Gott. 
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Endlih was in dem Bilde unſer Auge war, welches 
fich ſelbſt nicht im Lichte fieht, fondern das fih unmittel- 
bar empfindet, das ift hier unfere Seele. Wir erkennen 
die Seele alſo nicht duch Ideen, wie die Dinge, fon: 
dern durch Das unmittelbare Selbſtgefühl oder Be— 
wußtfein. 

Und die Seelen Anderer erkennen wir nicht, fondern 
wir vermuthen jie nurz eben jo wie wir das Sehen 
fremder Augen felbjt nicht ſehen können. 

Sp umfaßt alfo unfere Erfenntniß die drei Subftanzen: 
Gott, die Materie und die Seelen, Wir erfennen Gott 
durh unmittelbare Anfhauung, wie das Auge das Licht 
fiebt; die Dinge vermittelt der Ideen, wie das Auge die 
Farben vermittelt des Lichtes; wir erkennen Die eigene 
Seele nur dur das einfahe Selbftgefühl, und an— 
dere Seelen nur durch VBermuthung, wie wir das eigene 
Sehen einfach empfinden und bei Andern nur vermuthen 
fünnen. 

Indem fo die menfchliche Seele ihre Objekte, nämlich die 
Ideen von Gott empfängt oder in Gott findet, fo richtet 
fie fi auf Gott, fo ift Gott das Prineip ihrer Erfennt- 
niß und ihres Willens, denn indem er das Denken erleuchtet, 
erleuchtet er auch alle Modififationen des Denkens und rich— 
tet auf fich unfern Willen oder bewegt unfere Neigungen’ uns 
mittelbar zum Guten, Alfo finden wir die Wahrheit auch 
nur in Gott, mit dem wir uns deßhalb auf das Innigſte 
verbinden müflen. In der Hingebung an das Abfolute befteht 
die Methode der Wahrheit. 

Das tft in ihrem innern und überfichtlichen Zufammenhange 
die Philofophie von Malebrandhe, und Sie erkennen deutlich, 
wie fie Das Streben hat, die drei Subftanzen zu einer 
Subftanz zu verfnüpfen, aber noch viel zu abhängig ift von 

Fiſcher, Geihichte ver Philoſophie. I. 14 
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der Metaphyſik des Gartefins, um ihrem Streben treu 
bleiben und die höhere Tendenz vollenden zu können. Gie 
ipricht zuleßt die Einheit der Subftanzen nur in der 
Form der Frömmigkeit aus, weil es ihr nicht möglid 
war, fie in der Form des Begriffs zu erreichen. 





Vierzehnte VBorlefung. 


Die Charakterifiik von Malebrande und der Begriffdes 
Pantheismus Die Kritik von Malebranche und der 
Uebergang 3u Spinoza. 


Machdem wir die Philofophie von Malebranche fennen 
gelernt, werden wir jeßt im furzen Zügen das Charafter- 
bild derfelben entwerfen und Daraus beftimmen, welde Rich: 
tung dieſe Philofophie nimmt und welchen Begriff fie jucht. 
Diefer Begriff, welchen das nächſteSyſtem erreicht, wird uns 
den allgemeinen Charakter der Philojophie überhaupt erhellen. 

Auf diefem Wege werden wir von der Charakteriftif un: 
ſeres Syſtems zu der Kritik deflelben fortgehen. Denn der 
Begriff, den Malebrandhe fucht, ohne ihn zu erreichen, bezeich- 
net unmittelbar den Widerfprucdh, der feinem Syſteme in- 
wohnt, und die Kritit beurtheilt und widerlegt ein Syitem, 
wenn fie defien immanenten Widerfpruch erkennt. 

Der Hauptgedanfe und das eigentliche philoſophiſche 
Element in der Lehre von Malebraudhe war in dem Satze 
ausgefprochen: daß wir Die Dinge in Gott jehen. 

Die drei Subjtanzen, Die denkende, die ausgedehnte 
und die unendlihe Subftanz oder Geift, Materie und 
Gott, welche in der Philojophie des Gartefius ercentrifche 
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Kreife befchreiben, oder fi nur in einem Punkte berühren, 
concentriren ſich in der Philoſophie von Malebrande, 
Sie werden concentriihe Sphären: das Wefen der 
ausgedehnten Subjtanz wird begriffen in dem Weſen 
der denfenden Subftanz, und dieſe Erfenntniß ift einge 
fchloffen in die abfolute Subftanz. 

Die drei Subftanzen fchließen einander nicht mehr aus, 
wie in dem Syſteme des Gartefius, fondern fie fchließen ein- 
ander ein, Der Geift begreift die Materie, Gott be 
greift die Geifter in ſich. Die Ideen find in den erfen- 
nenden Geiftern, und die erfennenden Geijter find in Gott, 
So find in der Philoſophie von Malebrandye die Subftanzen 
nicht mehr undurhdringlich für einander, fondern fie 
fhließen fi gegenfeitig auf, fie durchdringen ſich, fie 
gehen in einander über und hören jomit auf, getrennte und 
jelbftändige Wejen oder Subjtanzen zu fein. Im Grunde 
ihres Wefens bilden fie nur eine Subftang, und Diele 
eine Subftanz ift die unendliche Subftang oder Gott, denn 
der Gegenfag von Geift und Materie ift darin aufgehoben. 

Geift und Materie find aber die realen Subftanzen, welche 
die wirflihe Welt einnehmen und das Univerfum erfüllen, 
Wenn daher Geift und Materie im Grunde ihres Weſens 
nur eine Subftanz bilden, jo ift die unendlide Sub- 
ftanz oder Gott das Univerfum. 

Diefer große Gedanke fchlummert in der PBhilofophie des 
Malebrandhe. Aber er fchlummert auch erft darin, er ift die 
Tendenz, welche den eigentlihen Sinn und Geift diefer Phi- 
lojophie bedeutet. Aber er ift auch nur die Tendenz, nur 
das Ziel, nach welchem fie hinftrebt, das fie aber nicht er- 
reicht; fie kann diefes Ziel nicht einmal far und deutlich vor 
Augen haben, weil fie fortwährend durch das trübe Medium 
Iholaftifher Vorſtellungen blidt. 
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Aber wir müffen anerkennen, daß ſich Malebrandye diefem 
entfcheidenden Gedanken genähert, daß er ihn inftiuftiv ge 
wollt habe. Und danach beftimmen wir die Stellung, die ihm 
in der Gefhichte der Philofophie gebührt. Wie Malebranche 
jelbft zwifchen feiner Tendenz und feinen Prineipien ſchwankt, 
fo ſchwankt auch feine Stellung in der Geſchichte der Philo- 
jophie. Wenn wir Malebranche bloß nach feinen Prineipien 
beurtheilen, fo ift er Dualift wie Carteſius ımd Occa— 
fionalift wie Geulinx. Gr hält mit Gartefius den Ge: 
genfas von Geift und Materie feft, er läugnet deßhalb mit 
Geulinx den Cauſalnexus Beider. Allein in feiner Ten— 
denz, wie wir fie eben dargeftellt haben, ftrebt er ent: 
fhieden hinaus über den Dualismus der Subftanzen und 
zielt auf die eine Subftanz, auf das göttlide Unis 
verſum. 

In feinen Principien alſo gehört Malebranche Carteſius und 
Geulinx an, in ſeiner Tendenz nähert er ſich entſchieden Spi— 
noza. So bildet er die Mitte zwiſchen Carteſius und Spi— 
noza; er ſtrebt aus dem Carteſianismus zum Spi— 
nozismus hin, aber er verläßt nicht die Principien des 
erſten und deßhalb erreicht er nicht die Conſequenz des andern. 
Das iſt die eigenthümliche Ungewißheit, welche zugleich ſei— 
nen geſchichtlichen und philoſophiſchen Charakter bezeichnet. 
Er nimmt eine bewegliche Stellung zwiſchen dieſen Phi— 
loſophen ſeines Zeitalters ein; nach ſeinen Principien entfernt 
er ſich von Spinoza und rückt näher an Geuling und Car— 
tefins hinunter; nach feiner Tendenz entfernt er fi) von 
diefen und rückt näher herauf zu Spinoza. 

Wir halten uns alfo vorzüglich an die Tendenz feines 
Syſtems, weil wir nur in ihr die fortfchreitende Richtung 
der Philofophie anerkennen. 

Diefe Tendenz leuchtet uns vollfommen ein: im Grunde 
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ihres MWefens find Geift und Materie nicht unterfehiedene Sub- 
ftanzen, fondern nur eine Subjtanz Warum nur eine 
Subjtanz? Worin befteht das Weſen der Materie? In der 
Ausdehnung Alſo die Ausdehnung it Das Weſen aller 
materiellen Dinge. Worin bejtehbt Das Welen des Geiftes? 
Im Denken. Alſo das Denken ift das Weſen aller Geifter, 
Wären nun Geift und Materie, oder Denken und Ausdeh— 
nung ſchlechthin geſchiedene und excentriſche Sphären, fo ließe 
ſich offenbar die Ausdehnung nicht denken, jo wäre Die 
dee der Ausdehnung und der Begriff der materiellen 
Dinge, die objektive Erfenntniß, nicht möglih, Indem 
ic) die Ausdehnung denke, jo denfe ich Das Weſen der mate- 
riellen Dinge, jo ift offenbar Das Weſen der Materie in 
mein Wefen eingeichlojien, und mithin bilden Geift und 
Materie in der Erfenntniß nur eine Subftanz. 

Worin befteht diefe eine Subftanz? Offenbar in dem 
Denken, weldes die Ausdehnung und darin Die materielle 
Welt begreift, alfo in der denfenden Weltvernunft, 
die zugleich das Welen der Geifter enthält, denn fie denkt, 
und zugleich das Wefen der Materie, denn fie begreift die 
Ausdehnung in fi. Alſo die eine Subftanz, welde 
den Unterfchied von Geift und Materie aufhebt, die unend- 
lihe Subftanz oder Gott ift die denkende Welt: 
vernunft, 

Was bedeutet Die denkende Weltvernunft? Indem 
fie zugleich) das Weſen des Geiftes und der Materie enthält, 
jo ift fie offenbar die Einheit beider. Da aber Geift und 
Materie die wirkliche Welt oder das Univerfum ausmachen, 
jo ift die Weltvernunft die Einheit des Univerfums, oder 
die Welt in dem wejentlihen Zufammenhange ih: 
rer Theile, d. bh. die Welt als ein zufammenbhän- 
gendes, in fih begründetes Ganzes. Das ift die 
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Welt nicht, wie fie in der Vorftellung exiftirt, wo fie ſich in 
eine chaotifhe Menge von Erfcheinungen zerfplittert, ſondern 
die Welt im Begriffe. Die denfende Weltvernunft ift nichts 
Anderes, als diefer nothbwendige Zufammenhang der 
Dinge, als das Syitem der Erfheinungen, oder die 
mit ſich einftimmige und harmonische Welt. 

In diefem Sinne, wonad die Welt nicht ein Fragment, 
fondern ein gefegmäßiges und im fih gegründetes 
Ganzes bildet, nennen wir fie das Univerfum, das All oder 
das Hav. Und indem wir außer ihr, d. h. außer dem ab- 
foluten Zufammenhange der Dinge, nichts Anderes begreifen, 
weil wir bier nichts zu begreifen haben, jo müſſen wir 
behaupten, daß Diefes Zav die abfolute Subftanz oder 
Gott fei. | 

Man hat diefen Begriff Pantheismus genannt, und 
die Bhilojophie von Malebrande ift ihrem Geift nad) auf 
dieſen Begriff gerichtet, fie ſucht ihn, obwohl fie nicht flar 
und ficher genug ift, um ihn zu erreichen, — 

Ich habe Ihnen bereits bei Gartefius dargethan und 
zwar bei Gelegenheit des ontologifchen Argumentes, daß die 
Immanenz Gottes in der Welt der regierende Gedante 
der neueren Philoſophie fei. Sc habe Damals unter der Imma— 
nenz Gottes nichts Anderes verftanden, als was ich jo eben 
Pantheismus genannt habe. Man macht ſich von dieſer ver: 
rufenen Anficht gewöhnlich eine jo abenteuerliche und begriff: 
loſe Vorftellung, daß ich einen Augenblick inne halten und 
näher auf die Bedentung des Pantheismus eingehen muß. 

Gott ift in der Welt — fo wird gemeiniglich die Kor: 
mel des Pantheismus ausgefprohen. Das ift offenbar ein 
ſehr unflarer Ausdrud, denn unter Gott jtellt man ſich ge 
wöhnlich ein beionderes Wefen vor, aber mit einem befonderen 
Wefen kann der Verſtand fchlechthin die Allgegenwart nicht 
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vereinigen. Gin befonderes Weſen lebt auch an einem befon- 
deren Orte und feine Allgegenwart ift nicht ohne Magie zu 
denfen. Sie tft ein Wunder. Wir entfernen alfo von Gott 
die Vorftellung eines beionderen Weſens, und um das all: 
gemeine Wefen zu bezeichnen, jagen wir das Abfolute. 
Das Abfolute ift der Welt immanent, d. h. nichts 
Anderes, als die Welt ift in fih abſolut. Alſo fie ift 
nicht abhängig von einem Wefen außer ihr, fondern fie ift in 
fich fjelbft gegründet und entwidelt fih aus eigenem 
Vermögen. Mithin muß die Welt aus fich felbit erklärt 
werden und der Zufammenhang ihrer Erjcheinungen oder die Ord- 
nungen der Natur und der Menfchenwelt find nicht zufällig, 
weil fie nicht von Außen herein angeordnet find, jondern fie 
find nothbwendig, weil fie von Innen heraus gebildet wor: 
den find, oder weil fie ihren Grund in fich ſelbſt haben, 
Diefe Welt, die fih aus ihrem eigenen Vermögen entwidelt 
und dieſe Entwicklungen aus ihrer eigenen Bernunft begreift, 
ift die abfolute oder die göttlihe Welt. Das ift der 
einfache und deutliche Inhalt des Bantheismuß. 

Ic muß verneinen, daß der Pantheismus bloß eine An- 
ficht der Philoſophie fei, er ift die nothwendige und durch den 
Begriff gerechtfertigte Weltbetrahtung. Die Welt vernünftig 
betrachten, heißt Doch wohl, Die VBernunftinder Welt be: 
traten, und wenn man die Vernunft in der Welt findet, jo 
weiß ich nicht, was man noch außerdem ſucht. Wenn man die 
Bernunft nicht in ihr findet, jo begreift man die Welt nicht 
und dann ift man freilich genöthigt, die Welt als eine Crea— 
tur und die Greatur als ein Mirakel zu nehmen, 

Die vernünftige Weltbetrachtung zielt auf die vernünf— 
tige Welt. Die vernünftige Welt ift der nothwendige Zu 
fammenbang oder das Syftem ihrer Erſcheinun— 
gen, fie ift die Weltordnung, und diefe allein will die 
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Philoſophie darftellen. — Die Welt begreifen, heißt nichts 
Anderes, ald den abjoluten Zufammenhang ihrer Er 
fheinungen begreifen, d. h. die Welt als ein in ſich 
gegründetes Ganzes oder als abfolute Welt betrachten. 
Mithin Liegt einfach in dent Begriffe der Philofophie, weil fie 
die vernünftige Weltbetrachtung ift, auch die Tendenz auf die 
vernünftige Welt, d. h. auf die Welt, die ſich nad) ih— 
ren eigenen Geſetzen ordnet; Die fich ſelbſt regiert und 
nicht von fremden Zügeln gelenkt wird. Dieſe mündige Welt 
iſt der Inhalt des Pantheismus. Darum iſt der Pan— 
theismus auch kein beſonderes Philoſophem, nicht etwa 
ein Syſtem neben andern, ſondern er iſt die Philoſophie 
ſelbſt. So weit die Begriffe reichen, reicht auch der imma— 
nente Zuſammenhang der Dinge, ſo weit reicht alſo auch die 
| Weltordnung, fo weit erftredt fih auch der Bantheis- 
mus Mithin ift jede Philofophie, wenn fe fich ſelbſt treu 
bleibt, nothwendig Pantheismus Eine Philofophie, welche 
aufhört zu begreifen, hört auf, Philofophie zu fein; und eine 
Philoſophie, welche damit anfüngt, nicht begreifen zu wollen, 
alfo die menfhlihe Vernunft verläugnet und die autonome 
Welt in eine begrifflofe Greatur verwandelt, wollen wir gar 
nicht bemerken; wir rechnen eine ſolche Philofophie dahin, 
wohin fie nach ihrer eigenen Borftellung gehört: unter die 
vernunftloſen Gefchöpfe. 

Der PBantheismus, der fih in der PBhilofophie von 
Malebrandhe unter der Form theologifcher Vorftellungen her: 
vorhebt und noc nicht deutlich an's Tageslicht tritt, ift nur 
eine fpezififche Form des Pantheismus, und zwar eine 
ungenaue und unvollendete Form. Wir haben uns dep- 
halb den Pantheismus überhaupt Far gemacht, wir haben 
das Genus deffelben beſtimmt und die ungereimten Vorftellun- 
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gen entfernt, welche unverftändige Gegner von allen Seiten 
auf dieſe Weltanfchauung gehäuft haben. 

Aus dem deutlichen Begriffe des Pantheismus ergab fi 
jeine Bedeutung in der Philoſophie. Philoſophie und 
Pantheismus find identiſch. Jede echte Philoſophie 
it ein Weltſyſtem. Jedes Weltivitem ift die aus fi 
jelbft begriffene Weltordnung, d. h. die in fid 
ſelbſt gegründete Welt: das ift Pantheismus. Alle 
echten Philofophen find Pantheiften geweien, die größten Phi: 
lojophen waren zugleih die größten Pantheiften und Die 
vollfommene Philofophie wird volllommener Ban- 
theismus jein. 

Daraus folgt von jelbit, daß fih der Pantheismus mit 
der Philoſophie entwidelt, Daß er von niederen Stufen zu 
höheren emporfteigt und deßhalb nicht angejehen werden darf 
als eine bejondere Entwidlungsftufe der Philofophie. Wir 
ichränfen daher den Pantheismus nicht etwa auf den Begriff 
der Subjtanz ein, und wenn in diefem Begriffe klaſſiſche 
Beifpiele des Pantheismus flatuirt werden — im Alterthum 
durch Parmenides, in der neuen Zeit durch Spinoza — 
fo erinnern wir ſchon im Boraus, daß diefe Elaffifchen Bei: 
fpiele des PBantheismus weder die einzigen, noch die höch— 
ften find, 

Darum liegt uns daran, diefe Weltanſchauung, welde 
den Philofophen eigenthümlich ift, aus ihren trüben und un: 
wahren Borftellungen zu befreien, in welche fie eingehüllt 
worden ift, fei e8 aus Unverſtand, ſei ed aus unlauterer 
Abſicht. 

Das bedeutungsvolle zzav in dem Worte Pantheismus 
überfeßen wir nicht Durch „Sedes.” Der Pantheismus bedeutet 
daher nicht: jedes Ding oder jedes Individuum if 
Gott oder ift abſolut. Eine ſolche unfinnige Vorftellung 
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ift gerade das Gegentbeil des Pantheismus. Aber man hat 
jehr oft den Pantheismus in diefer unglaublichen Weife ver: 
fanden und darin ein erwünfchtes Mittel gefunden, ihm zu: 
gleich Lächerlich und verdächtig zu machen. Wir entfernen 
alfo ein für alle Mal diefe abenteuerliche und unmögliche 
Boritellung. 

Das rr&v überfeßen wir auch nicht durch „Alles.” Denn 
Alles bedeutet Die Summe der Dinge, den Außerlichen In— 
begriff aller Erfcheinungen. Das ift eine chaotiſche oder 
fchlechte Unendlichkeit, das arreıgov der Addition, das feit 
Pythagoras das Anſehen der Philofophie eingebüßt hat 
und dem wir zuleßt den Werth des Abfoluten beilegen. 
Der Pantheismus bedeutet alio niht: Alles zuſam— 
mengenommen ift Gott, denn dieſe änßerliche und ſum— 
marifche Verfnüpfung der Dinge ift eine rohe und begriff 
fofe Borftellung, eine Gonfufion, welche nicht dem Pan— 
theismus, jondern denen zur Laſt füllt, die fie ihm Schuld 
geben. 

Bielmehr wir Üüberfegen das rar in Pantheismus durch 
„das Ganze.“ Unter dem Ganzen verftehen wir aber den in: 
nern Zufammenbang und die Harmonie der Theile, 
die natürliche und fittlihe Weltordnung, welde die 
Individuen in ſich begreift und regelt, wie der Organismus 
feine Glieder. 

Nicht in einem abgeriffenen Theile des Körpers erfcheint 
uns die Seele, auch nicht in allen Theilen, wern wir fie nur 
außerlich zufammenfeßen, fondern in dem ganzen, leben- 
Dig-gegliederten Körper. Nicht in einem Torfo feiner 
Statne ericheint und Apollo der Gott, auch nicht in allen 
Sragmenten, wenn wir fie äußerlich an einander reiben, 
fondern in dem ganzen, barmonifch » entwidelten 
Kunſtwerk. 
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Wenn nun die Philofophie die vernünftige und fittliche 
Weltordnung ald das Abfolute begreift, fo wird man 
doch nicht jagen können, daß fie das Ganze auflöfe, daß fie das 
Kunftwerk in Stüde jchlage, daß fie die Harmonie der Welt: 
ordnung in die Anarchie oder in das Chaos der Theile zer 
fplittere, fo huldigt fie gewiß am wenigften der Libertinage 
und der Willkür, fo will fie niemals, daß die Willfür des 
Individuums zur Herrichaft fomme und der Kampf der Gei— 
fter in einen Kampf der Füufte verwandelt werde, fondern fie 
will, daß jedes Individuum in freier Hingebung dem fitt- 
fihen Ganzen diene. Ihr Streben alfo ift, die Welt 
vernunft zu begreifen und diefe begriffene Vernunft zu 
dem Gefete des menſchlichen Dafeins zu machen. Das 
ift der Sinn des Pantheismus, und fo ift der wohlverftan- 
dene Pantheismus nicht bloß ein großer, erhabener Begriff, 
fondern aud eine große, fittlihe Aufgabe, die fich nicht 
in einem einzelnen Menfchenleben, fondern in dem Proceß 
der Gefchichte erfüllt und Die das ernjte Gewicht energifcher 
Charaktere erfordert. 

Diefe Weltanfhauung iſt nicht bloß den Philoſophen 
eigenthümlich, jondern eben fo fehr den Dichtern, wenn fie 
nämlich in Wahrheit Dichter find, Man frage Goethe, wo 
ift die Gottheit? und er wird antworten: 

Wölbt fih der Himmel nicht da droben, 
Liegt die Erde nicht hier unten feft, 
Und fteigen freundlich blidend 

| Ewige Sterne nicht herauf? 

Er wird mit den Ordnungen Der Natur antworten, 

Man frage Schiller, wo ift die Gottheit? fo wird er 
jagen: 

Flüchte aus der Sinne Schranken 
An die Freiheit der Gedanken 


221 


Und die Furchterfcheinung ift entfloh'n 
Und der ew'ge Abgrund wird fih füllen; 
Nimm die Gottheit auf in deinen Willen; 
Und fie fleigt von ihrem Wolfenthron. 
Er wird mit dem Geifte des Menſchen antworten, 

Wenn aber dies der Sinn des Pantheismus ift, wenn 
in diefem Sinne feit dem erften Philofophen und dem erften 
Dichter der Pantheismus geftrebt hat, fo follen die Ankläger 
fhweigen, oder wenn fie bei ihrer Anklage beharren, fo 
wollen wir wenigftens das Recht des Sofrates üben und dem 
Pantheismus feine Strafe bejtimmen: „wir verfpreden 
ihm den Ehrenplag im Prytaneum.“ 

Kehren wir zu Malebrauche zurüd, Der Bantheismus 
feiner Bhilofophie befteht darin, daß er die Subftanzen iden- 
tificirt in der einen, unendlihen Subſtanz oder Gott, 
und daß er diefe Einheit der Subftanzen als die allge- 
meine Weltvernunft faßt. Die allgemeine Bernunft 
oder die Weltvernunft ift das Wefen des Geiftes und zu- 
gleich das Weſen der Materie, mithin ift fie der Inbegriff 
des Umiverfums, fie ift das Syſtem der Dinge, das all- 
gemeine Wefen, welches den nothwendigen Zuſammenhang 
aller übrigen Weſen enthält. Diefe allgemeine Vernunft 
ift aljo fein befonderes Wefen, alfo feine Greatur, fondern 
Gott. 

Das find die hellften Gedanfen in der Philofophie 
von Malebrande; in diefen Gedanken rüdt die Tendenz die 
fes Philofophen am meiften vor in die Nähe Spinoza’s, ftrebt 
Malebrandhe am weiteiten hinaus über Carteſius. 

Wenn Malebranche jagt: „die Subftanz Gottes ift das Licht 
oder die allgemeine Vernunft (raison universelle) der Geifter,“ 
jo hat man den Sinn dieſes Sabes mit Recht fo gedeutet: 
„Bott ift Die Vernunft oder der Geift in uns — 
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oder was daflelbe heißt — die Vernunft, der Geift in 
ung ift Gott,“ 

Und Malebranche fieht deutlich ein, daß Diefe allgemeine 
Vernunft fein befonderes Wefen und mithin feine Greatur 
fein fünne, denn alle Greaturen find befondere Weſen. Alſo 
ift fie nicht gejchaffen, fondern fte ift jchlechthin unabhängig 
und nothwendig, fie ift Das Abiolute oder Gott. 

So weit entwidelt die Lehre von Malebrandhe ihren ſpe— 
fulativen Kern, und in diefem Sinne müffen wir den Geiſt 
jeiner Philoſophie verftehen, wenn wir ihn feiner theologiſchen 
Hülle entkleiden. Allein diefe Hülle ift für die Philofophie 
von Malebrandhe nicht bloß eine Masfe, fondern fie ift die 
Eharaftermasfe derjelben, fie inficirt diefe Philofophie 
viel zu ſehr, als daß fie fich gleichgiltig abwerfen ließe. Male 
brandhe ftedt viel zu tief in den Principien der Gartefiani- 
ſchen Philofophie, um confequent feinen Pantheismus ausbil- 
den zu fünnen. Seine Philofophie gravitirt nah der einen 
Subjtanz, aber von dem Dualismus der Subftanzen in 
ihrer Geburt angeftedt, finkt fie immer wieder zurüd in die: 
jen Dualismus umd ift nicht ſtark genug, ihn zu überwinden, 

Daraus folgt aber von felbft, daß dieſe Philofophie noth— 
wendig befangen bleibt in dem Wideripruche ihrer Tendenz 
und ihrer Principien, In ihren Principien anerkennt fie den 
Gegenfag der Subftanzen, folglid muß fie die abjolute 
Subftanz von den andern Subflanzen unterfcheiden; fie muß 
alſo Gott als ein unterfchiedenes, d. b. als ein befonderes 
Weſen faſſen. Das ift die Borftellung von Gott, welche 
wir als das charakteriftifche Element der gewöhnlichen Dog- 
matik bezeichnen. 

In ihrer Tendenz will dieje Philofophie den Gegenjah 
der Subftanzen auflöfen in der abfoluten Subftanzy- 
Malebrandhe gebt wirklich fo weit, die abjelute Subſtanz 
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als das Weſen von Geift und Materie, d. h. als allge- 
meine Bernunft und diefe allgemeine Vernunft auch in 
der entiprechenden Form als das allgemeine Weſen zu 
begreifen. 

Das ift der offene Widerſpruch zwifchen der Tendenz und 
den Principien feiner Philofophie. In den Prineipien exiſtirt 
Gott ald befondere Subjtanz, in der Tendenz als fchlecht- 
hin allgemeine. Iſt Gott ald befonderes Wefen jenjeits 
der Welt vorgeftellt, fo ift er der Schöpfer der Welt, fo 
find Geift und Materie Geſchöpfe, fo find diefe Gefchöpfe 
ſchlechthin abhängig und empfangen als paffive Wefen ihre 
Kräfte von Gott: der Geift die Erfenntniß, die Materie 
die Bewegung. In dieſer Weije trübt fih die Philofophie 
von Malebrandhe, wenn fie die Richtung ihrer Quelle bei- 
behält. 

Dagegen ift Gott das ſchlechthin allgemeine We- 
jen, die Subftanz von Geift und Materie, die uni- 
verjelle Vernunft, fo überzeugt ſich Malebranche ſelbſt, 
daß dieſe allgemeine Vernunft fein Geichöpf fein könne, daß 
mithin das Weſen von Geift und Materie nicht gefchaffen, fondern 
urjprünglich und unabhängig if. Wo aber feine Gefchöpfe 
mehr find, da giebt e8 auch feinen Schöpfer. In diefer Weife 
erhellt fich die Philofophie von Malebrancdhe, wenn fie ihrer 
Quelle unteren wird und die Richtung auf die eine Subftanz 
einfchlägt. 

Darin ift zugleih die Kritik diefer Philofopbie 
ausgeiprochen. Sie tft in ihrer Tendenz der Widerfpruch 
gegen ihre Principien. Sie beruht auf dem Gegenfaße der 
Subftanzen, aber fie fucht diefen Gegenfag aufzuheben in der 
einen Subftanz. So ift fie in ihren Prineipien dua— 
liftifh, in ihrer Tendenz gravitirt fie nah dem Pan— 
thbeismus. 
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Malebrande macht gegen Carteſtus den weſentlichen Fort- 
fchritt, daß er die unendlihe Subjtanz, welde von Car- 
tefius fchlechthin jenſeits der endlichen Subjtanzen als der 
Schöpfer von Geift und Materie vorgeftellt wurde, in 
die Wirklichkeit einführt, Die unendliche Subjtanz dringt 
in der Bhilofophie von Malebrandhe vor, fie verläßt den Hin— 
tergrund, in dem fie bei Gartefius ſchwebte, und bemeiftert fi) 
der renlen Subftanzen;z der himmelblaue Vorhang, der fie 
uns verhüllte, füllt, und die abſolute Subſtanz wirdider ideale 
Raum, in dem ſich Geift und Materie gegenfeitig aufichlie- 
Ben und erleuchten, die Materie, indem fie fich erkennen läßt, 
der Geift, indem er fie zu erfennen vermag. 

Die abjolute Subftanz ift fomit eingerüdt in Das Gen- 
trum der Geifterwelt, fie ift die allgemeine Bernunft, 
in welcher alle Geifter das Weſen der Dinge erfennen, weil 
diefe allgemeine Vernunft das Weſen der Dinge oder die 
Ideen im fich begreift. Die abjolute Subftanz oder Gott 
wäre demnach die Weltvernunft, d. h. das allgemeine 
Denfen, weldes die Geifter; die allgemeine Ausdeh— 
nung, welche die Körper in fid begreift, 

Allein weder nad der einen, noch nad der andern 
Seite zieht Malebrandhe volftindig Diejes folgerichtige Ne- 
ſultat. FJ. 

Wenn nämlich Geiſt und Materie in der abſoluten Sub: 
ftanz begriffen worden, fo müſſen fie aufhören, befondere 
Subftanzen zu fein, fie müflen Verzicht leiften auf ihre 
aparte Selbjtindigfeit. Allein weder die. Geifter noch 
die Körper legen in diefer Philofophie ihre Subftantiali- 
tät vollfommen ab, fie können ſich die füße Gewohnheit eines 
eigenen Dafeins noch nicht abgewöhnen: die Geifter führen 
noch eine befondere Eriftenz außerhalb ihres allgemeinen 
Weſens, fie find noch fpröde Atome, die nicht vollfommen er- 
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weicht und durchleuchtet find von dem Lichte des Abfoluten, 
Die Seele erkennt fih durch unmittelbares Bewußtfein, alfo 
fie wird durch fich felbft (per se) begriffen, mithin ift fie noch 
Subftanz. Die andere Seite des Univerfums, die Kör- 
perwelt, ift ebenfalls ihrer Subftantialität nieht vollfommen 
entffeidet, Sie ift zwar eingeſchloſſen in die abfolute Subftanz ; 
das Weſen der Körperwelt, die Ausdehnung, ift begriffen in 
der allgemeinen Bernunft, denn die Idee der Ausdeh- 
nung ift in Gott, | 

Allein ift Gott nur die Idee der Ausdehnung, oder die 
wirkliche, räumlihe Ausdehnung felbft? Iſt Gott nur 
ideale Ausdehnung oder auch zugleich die reale? Iſt er 
nur der ideale Archetyp der Körper, oder auch deren inwoh- 
nender, realer Grund? Es ift offenbar, wenn Gott nur die 
intelligible oder gedachte Ausdehnung if, fo if 
die reale Ausdehnung von ihm unterfchieden; jo iſt alfo Die 
wirflihe Körperwelt außerhalb der abjoluten Subjtanz 
und mithin hat fie nod eine Eriftenz für fich ſelbſt oder 
fie ift eine befondere Subftanz. Dagegen ift Gott die 
reale Ausdehnung felbft, fo ift er das immanente Wefen der 
Körper, fo find die Körper, indem fie Modi der Ausdeh- 
nung find, zugleich Modi des Abfoluten, 

Malebranche ſchwankt in diefer wichtigen Beftimmung; nad) 
feinem Principe muß er Gott und die Materie ald befondere 
Subftanzen unterfheiden; und er kann daher Gott nur als 
intelligible Ausdehnung betrachten; nach feiner Tendenz 
begreift er Gott ald das Weſen der Materie und nimmt ihn 
Daher als die allgemeine reale Ausdehnung. Es iſt 
bemerfenswerth, wie diefe Tendenz in den fpätern Schriften 
von Malebrandhe die Vorhand gewinnt und dem Pantheismus 
Luft macht. Während in der Recherche Gott nur als intel 
ligible Ausdehnung gefaßt wird, erfliren die fpäteren 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. I. 15 
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entretiens sur la metaphysique et sur la religion; „Gott 
fei die reale Ausdehnung Denn die Ausdehnung ift 
eine Realität und in dem Unendlichen find alle Realitä- 
ten. Folglich ift Gott ebenfalls ausgedehnt, wie 
die Körper, nur nicht wie die einzelnen Körper, er ift nicht 
in Schranfen eingeichloffen, d. h. Gott ift die allge: 
meine Ausdehnung,“ 

Indeſſen Malebranche ſchwankt, und das ſchwankende Ne- 
jultat feiner Philofophie geht dahin: die Subftantialität oder 
Selbftändigfeit joll aufgehoben fein in der abfoluten Sub- 
ftanz, aber fie iſt nicht wirklich, wenigftens nicht vollfommen 
Darin aufgehoben. Die abfolute Subftanz fol nur die eine 
und einzige Subftanz fein, aber in Wahrheit fommen immer 
wieder die vielen Subftanzen zum Borfchein. Gott ift als 
intelligible Ausdehnung von der realen Ausdehnung 
oder von der realen Körperwelt unterfhieden; er ift als 
allgemeines Denken von den befonderen Geiftern 
verjchieden; er ift nur „der Drt der Geifter,“ nicht deren 
wahre Subſtanz. 

Wie können wir diefes ſchwankende Refultat firiren ? 

Entweder wir werden Ernft machen müffen mit der einen 
Subftanz, dann müffen wir Die befonderen Subftanzen ver 
nichten und das Refultat dahin beftimmen: Es giebt nur 
eine Subſtanz, und diefe eine Subftanz ift das abfolute 
Univerfum, Sie ift das allgemeine Denken und die all- 
gemeine Ausdehnung. Die Geifter find nur Modi des 
allgemeinen Denkens, die Körper find nur Modi der 
allgemeinen Ausdehnung. Alſo die Geifterwelt und 
die Körperwelt find nicht Subftanzen, fondern nur Modi 
der einen ewigen Subftanz. Das wäre das klare Re 
fultat der Philofophie Malebranche's, wenn wir ihrer Ten— 
denz folgen. Oder wir müffen dieſe Tendenz aufgeben und in 
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die Prineipien der Gartefianifhen Philofophie zurückſinken. 
Aber dann werden wir diefe Principien prüfen, denn wir kön— 
nen uns nicht mehr ohne Weiteres dabei beruhigen. Wir 
unternehmen alſo die Kritik der Principien oder 
wiederholen vielmehr furz, was wir darüber bereitd ausge 
macht haben. 

Geift und Materie find entgegengefehte Sub- 
tanzen. Die eine iſt denkend, die andere ausgedehnt. 
Darin alſo ſtimmen Geift und Materie überein, daß beide 
Subftanzen find, fie find nur in ihren Attributen einander 
entgegengefeßt. Sie find identifch in dem Begriffe der 
Subftanz; fie find entgegengefegt nur in ihren Attributen 
oder allgemeinen Eigenjchaften. 

Die Subftanz ift mithin das allgemeine Wefen von 
Geiſt und Materie. artefius ftellt diefes allgemeine Wefen 
beiden als eine dritte Subflanz gegenüber, und nennt 
diefe unendliche Subftanz oder Gott. 

Damit find wir in einem Nefte von Widerfprüchen. Die 
Subftanz foll fein das ſchlechthin felbftändige We: 
fen oder das allgemeine Iſt der Gott des Gartefius 
Subftanz? Er it von den endlichen Subftangen unterfchie- 
den; alfo ift er ein unterfchiedenes und fomit befonderes 
Wefen. Folglich ift er nicht Subſtanz. — Sind Geift und 
Materie des Eartefiud Subftanzen? Sie find von Gott 
abhängig, fle find die Gejchöpfe Gottes, folglich find fie nicht 
felbftändige Wefen, alfoniht Subftanzen. Gartefius 
erkennt das ſelbſt an; denn in Bezug auf Gott gelten ihm 
Geift und Materie nicht als Subftanzen. — Aber find fie e8 in 
ihrer gegenfeitigen Beziehung? Sie fehliegen einander 
aus, fie exiſtiren alfo nur die eine im Gegenfage zur 
andern, mithin find fie nicht die eine ohne die an— 
dere zu denken, die Exiſtenz der einen ift fomit bedingt 
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durch die Eriftenz der andern, d. h. fie find bedingte We— 
fen, alfo nicht Suübſtanzen. — 

Die PBrineipien des Gartefinnismus löfen fih auf. Der 
Begriff der Subjtanz widerlegt die Subftanz des Car 
tefins. Sie foll fein das allgemeine, unbedingte, jelb- 
ftändige Wejen. Der Gott des Eartefius ift nit ein all 
gemeined Wefen, fondern ein befonderes; die endlichen 
Subftanzen des Gartefius find nicht ſelbſtändige Weien, 
denn fie find gefhaffen; die denkenden und ausge 
dehnten Wefen find niht unbedingt, denn fie bedingen 
fi) gegenfeitig, weil fie einander ausfhließen. 

Halten wir den Begriff der Subftanz feft, jo folgt mit 
evidenter Gonfequenz: es giebt nur eine Subſtanz, diefe 
eine Subftanz ift das Weſen der Dinge; alio Den- 
fen und Ausdehnung find die Attribute dieſer 
einen Subjtanz; die Denfenden und ausgedehnten 
Weſen, d.h. die Geifter und Körper find Die Modi 
der einen ewigen Subftanz. 

Zu dieſem weltumfaffenden Gedanken führt und 
die Tendenz des Malebrauche und die Brincipien des 
Gartefius. 

In diefem Begriffe heilt fid) die Welt auf und der Ban- 
heismus vollendet fih, der dem Gartejius in eimer Dun: 
feln Borftellung, Geulinz in eimem Wunder, Ma: 
lebranche in einer tieffinnigen aber jchwanfenden Tendenz 
vorgeichwebt hatte. 

Um diefen ewigen Gedanfen deutlich und Elar auszuſpre— 
hen, braucht umd ergreift die Philofophie ein Individuum, 
welches die volllommene Kraft des Denkens verbindet 
mit der vollflommenen Freiheit defjelben, welches, 
mit dem Kopfe des Philofophen den Charakter die- 
ſes Kopfes vereinigt, deſſen Denken nur auf die Wahr: 
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heit, deſſen Leben nur auf das Denken gerichtet if. Die 
Philofophie will ein Meifterfiüd machen; fie muß alle ihre 
Kräfte vereinigen, damit es gelingt; fie muß einen Phi: 
lofophen haben, der das Denken zu feiner Religion 
macht, damit er die Philoſophie felbit verförpere, Denn 
das Meijterftüf der Philofophie beiteht nicht bloß in dem Philo- 
ſophen, ſondern zugleid, in dem Menfchen. In dieſem jeltenen 
Augenblide will die Bhilofopbie einen abfoluten Triumph 
feiern, fie will nicht bloß gelehrt und begriffen, fie will 
zugleih gelebt und perfönlidh dDargeftellt werden. 

Da findet fie jenen einzigen Menfchen, den Juden von 
Amfterdam, der den Brudy mit der Sakung und dem Bor: 
urtheile nicht bloß denkt, wie Gartefius, fondern erlebt und 
aus einem entichiedenen Nenegaten feines Glaubens ein Gläu- 
biger der Bhilofophie wird, Einvollfommener Philoſoph, 
denn die Philoſophie ift fein Leben; ein Menſch, der als ein 
großes Mufter vor uns fteht, denn er lebt mit reiner Seele 
für den reinften Zwed, den es giebt, für die Erfenntniß. 
Er vermag, was nur Die Wenigiten können, ſich ſelbſt zu re 
gieren, und fein Gemüth lebt mit feinem Kopfe, es handelt 
aus innerem Triebe unter der Haren Gefeßgebung des Ge- 
dankens. Diefer Menſch ift mehr als ein Philofoph: er ift 
ein Birtuofe der Philoſophie. 

In Benedictus Spinoza erhebt die Philofophie ihr 
Medufenhaupt, vor deffen bloßem Anblick das befchränfte Zeit: 
alter verfteinerte und deſſen ftarre und einfame Größe alle 
Waffen zu Scanden werden ließ, welde das Borurtheil ge 
gen fie aufhob. 

Ruhig und erhaben fteht der einfame Weltweife vor 
uns da; — ruhig in der Betrachtung der Subftang und er- 
haben über das unklare und gedanfenloje Bewußtfein feiner 
Zeit, die ihn verftieß, weil fie ihn nicht faßte, 
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Ein Jahrhundert ift über dem Grabe Spinoza’s hinweg 
gegangen, bis die Aufklärung und der humane Genius 
des vorigen Jahrhunderts die wahlverwandten Geijter erwedte, 
die diefe Sphing zu errathen wußten. Als das vorige Jahr—⸗ 
hundert in Wiffenfchaft, Kunft und Religion die herfümmli- 
chen Mufter abftreifte und überall die originale Wahrheit 
erſt mit fritifhem Geijte anerkannte und dann mit ge: 
nialer Kraft durftellte, da wurde auch Spinoza wieder 
entdeckt, und ſeitdem haben fich alle fortichreitenden Geifter 
in Kunft, Religion und Wiffenfchaft an Spinoza genährt. 

Dem größten kritiſchen Geifte des vorigen Jahrhunderts — 
Leſſing, der überall die echte Wahrheit gegen die her: 
kömmlichen Mufter richtete, gebührt der Ruhm, neben Shake 
fpeare und dem Wolfenbüttler Fragmentiften auch, wie er fid 
jelbft bitter, aber gerecht ausdrüdt, den todten Hund Spi: 
noza wieder belebt zu haben. — 

* Der größte Dichter feiner und aller Zeiten, Goethe, 
ruhte aus von den Gemüthsbewegungen ſeines Dichterlebens 
in der Philofophie Spinoza’s und fühlte die heiße Stirn in 
der Friedensluft, womit ihn ſtets von Neuem der Spino- 
zismus anwehte. 

Endlich, damit wir die Religion mit dem Spinozismus 
verbinden, ſo erinnern wir an den Reformator der neueren 
Theologie, Schleiermacher, der in ſeinen Reden über Re— 
ligion das große befreiende Wort ausſprach, die Religion ſei 
kein Dogma, ſie ſei Gefühl, Gefühl des Unendlichen, 
Hingebung an das Univerſum, der Pantheismus des 
Herzens. Da überwältigt ihn der Gedanke an Spinoza 
und er ruft ekſtatiſch aus: „Opfert mit mir ehrerbietig eine 
Locke den Manen des heiligen, verſtoßenen Spinozal Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeiſt, das Unendliche war ſein An— 
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fang und Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe; 
in heiliger Unfhuld und tiefer Demuth fpiegelte Er fih in 
der ewigen Welt und fah zu, wie auch Er ihr liebenswür— 
Digfter Spiegel war; voller Religion war Er und voll heiligen 
Geiftes; und darum fteht Er auch da allein und unerreicht, 
Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über die profane Zunft, 
ohne Jünger und ohne Bürgerrecht,“ 
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Fünfzehnte Vorleſung. 


Benedictus Spingza. 


1) Der ai Charakter Spinozas. 2) Pas Seben. 
3) Pie Werke. 


Der Gang der Bhilofophie hat uns bis an die Schwelle 
des Spinozismus geführt und wir treffen hier das einfache und 
nothwendige Ziel, welches fortfchreitend die Syfteme von Carteſius, 
Geulinx, Malebranche erftrebt haben. Denn die Aufgabe, welche 
die gefammte neuere Philofophie bewegt, nämlich das Wefen der 
Dinge durch eigene Erfenntniß zu beftimmen, wird zum erften 
Male von Spinoza in dem Geifte gelöst, in dem fie Carteſtus 
gefaßt hatte, und darum fcheint uns, daß in dem Genie dieſes 
Denkers der philofophirende Geift des MWeltalters feinen reinften 
Ausdrud gefunden habe. Jene Anlagen nämlich, die wir in 
dem neugeborenen Geifte der Philofophie entdeckten, finden fich 
in Spinoza zu Charafterzügen entwidelt, die auf eine einzige 
Weife die Erfcheinung des Mannes gefchichtlich hervorheben, und 
in feltener Uebereinſtimmung alle Aeußerungen feines Lebens durch— 
dringen. Aber man wird dieje Charakterzüge kaum würdigen und 
das Werk Spinozas weder wortgetreu verftehen noch bei feiner 
fragmentarifchen Berfaffung geiftig ergänzen können, wenn man 
nicht mit klarer Beftimmtheit das Wefen der neuern Philofophie 
einfieht. Und worin beftehen die Merkmale diejer Philofophie, die 
in Spinoza ihr fprechendes Ebenbild findet? Dieje Merkmale, 
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wenn fie richtig beftimmt find, werden uns gleichſam die Himmels- 
gegend der Begriffe bezeichnen, wo der Spinozismus liegt, und 
das Prineip der neuern Philofophie, wenn wir es treffen, bildet 
das beite Programm für die Darftellung jenes Syſtems. Wir 
müſſen die Verfaffung der neuern Philofophie in ihrer Originalität 
und Eigenthümlichkeit auffaffen, worin fie von der Vergangenheit 
nicht weniger verfchieden ift, als von dem gegenwärtigen Zeit- 
alter. Dem es giebt Biele, welche Diefen Linterfchied von der 
einen oder andern Seite überfehen, indem Einige die Philofophie 
feit Gartefius für eine Wiederholung des Alterthums, Andere die 
Philoſophie ſeit Kant namentlich in ihren jüngjten Syftemen für 
einen fortgefeßten oder wiederaufgenommenen Spinozismus er- 
klären. Beide laffen fi) durch Außere Aehnlichkeiten täuſchen und 
vergeffen den eigenthümlichen Charakter über einer leichten. und 
nichtöfagenden Analogie; jene haben das Wejen der dogma— 
tifchen, Diefe das der fritifchen Philojophte nicht klar genug 
begriffen. Ich werde daher verfuchen, im Hinblid auf Spinoza 
die gejchichtliche Gigenthünnlichkeit des Dogmatismus zu beftimmen, 
indem ic) die Punkte angebe, worin ſich derfelbe von der antifen, 
ſcholaſtiſchen, kritiſchen Philoſophie unterjcheidet. 


J. Der geſchichtliche Charakter Spinozas. 


Es ſoll die Erkenntniß der Dinge durch das menſchliche 
Bewußtfein oder Die Wahrheit durd das eigene Denken vollzogen 
werden: mit diefer Forderung erheben fich die erften Syſteme oder 
vielmehr Berfuche der wiedergeborenen Wiffenfchaft in Carteſius 
und Baco. Diefe Erklärung genügt, um den nächſten und aus- 
jchließenden Charakter der neuern Philofophie zu beſtimmen. Sie 
bildet ihre Begriffe nicht mehr unter der bewegungslofen Boraus- 
fegung einer geiftigen Autorität, fondern fie ſchöpft diefelben allein 
aus der Wirklichkeit, darum ift fie nicht mehr ſcholaſtiſch. 

Aber was ift im Grunde das Weſen der Dinge, das unter 
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dem Namen Subjtanz das durchgängige Problem der neuern 
Philofophie bildet? Man wird im genen Einverſtändniß mit 
deren Zeugen antworten: Diefes Wefen ift nicht irgend eine 
Einbildung, die ich mir mache oder machen laffe, alfo fein ein- 
gebildetes, fondern das wirkliche Wefen oder die Welt und 
deren Geſetze, die nicht durch mich, fondern durch welche ich 
beſtehe. Was iſt diefe Welt? Offenbar die Einheit oder der 
Zufammenhang aller Dinge und zwar näher beftimmt derjenige 
Zufammenhang, in welchem der Menſch mit den übrigen Dingen 
übereinftimmt, nicht für ſich felbft eine eigene Welt bildet, und 
noch weniger eine ſolche aus ſich erzeugt. Aber diefe Ordnung 
der Dinge, welche den Menfchen gefegmäßig beftimmt und feiner 
eigenthümlichen Schöpferfraft feinen Raum läßt, ift der Natur- 
zufammenhang; jene Wirflichkeit, die im Geifte der neuern Philo— 
jophie Das Weſen der Dinge bildet, tft Die Natur, der Kosmos, 
in welchem der Menſch wicht Schöpfer ift, fondern nur Gefchöpf. 
Diefer Begriff des Kosmos, den das Bewußtfein der neuen Zeit 
jchon in feinem Urſprunge gewinnt und während feiner ganzen 
Entwickelung bis zur Kantifchen Epoche fefthält, entfcheidet den 
Gegenjag gegen die Scholaftif und erzengt in dem neuen philo— 
fophifchen Weltalter jenen naturaliftifchen Geift, der fich dem 
theologiſchen widerfegt oder gleichgültig davon abwendet. 

Aus dieſem Grunde läßt fi) allerdings die Philofophie ſeit 
Gartefius in ihrer Weife als Nenaiffance der Antike betrachten, 
denn fie theilt mit dem Bewußtjein des Alterthums die kosmiſche 
Anſchauung, den naturaliftifchen Geift und in Folge deſſen die 
Unfähigkeit, im menfchlichen Weſen die Univerſalität des Selbit- 
bewußtfeins und die Schöpferfraft des Geiftes zu begreifen. Allein 
wichtiger als dieſe Webereinftimmung der beiden philofophifchen 
Weltalter ift deren Unterſchied, weil durch diefen allein der eigen: 
thümliche Charakter des letzteren erflärt werden kann. Ich finde 
nämlich, daß jener Welt: und Naturbegriff, welchen die Philofophie 
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feit Gartefius zu ihrem Problem nimmt, in einem ganz anderen 
Geifte aufgefaßt ift, al8 der antike, und wenn ich diefe Differenz 
in ihre legten Gründe verfolge, fo find es im Hintergrunde des 
philofophirenden Geiftes die religiöfen Weltanfchauungen, welche 
jenen bedingen, die Richtung feiner Begriffe wuwillfürlich leiten, 
und der beftimmten Faffung feiner Probleme zu Grunde liegen. 

Die Religion des griechifchen Alterthums verehrte die menfch- 
gewordene Natur und die Philofophie gehorchte darin dem Genius 
der Religion, daß fie den Begriff der Natur in diefem Geifte 
fuchte und ausbildet. Die ſchöne Humanität, die ideale Natur 
und deren gefegmäßige Entwidelung waren in den claſſiſchen Philo— 
jophen Griechenlands, in Sofrates, Plate und Ariftoteles die 
bewußten Probleme. Die Natur wurde von den griedi- 
ihen Bhilofophen anthropomorphiſch gedacht: der Menich 
galt als eine Idee der Natur oder als ein Zwed, der in der 
urfprünglichen Verfaſſung derjelben angelegt ift; die Natur galt 
als der dämoniſche Künftler, der diefen Zwed ausführt und die 
Idee des Menfchen verwirklicht. Es iſt dem griechifchen Geiſte 
nie eingefallen, das Weſen der Natur von allen wmenfchlichen 
Gigenfchaften, von allen geiftigen Beftimmungen zu entblößen, 
weil es ihm nie einfallen konnte, den Geiſt naturlos oder als 
reines Selbftbewußtjein zu denken. Es gab für ihn feine geiſtloſe 
Natur, weil es feinen naturlofen Geift gab. Der Geift war 
nicht blos denfende Subftanz, jondern zugleich geftaltendes Ver— 
mögen und formirendes Denken; die Natur war nicht blos aus- 
gedehnte Materie, fondern zugleich typiſche Kraft und organifirende 
Thätigkeit. 

Das Gegentheil davon iſt der Naturbegriff in der neuern 
Philoſophie. Damit ſich die Natur in ihrem eigentlichen Weſen 
offenbare, müſſen alle geiſtigen Beſtimmungen daraus entfernt 
werden: ſo bildet ſie im Princip ein geiſtloſes Weſen und ihre 
Erſcheinungen ſind ohne Ausnahme ſeelenloſe und mechaniſche 
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Dinge. Diefer Naturbegriff folgt nothwendig aus der Geiftes- 
anlage der neuern Philofophie, die ungefähr fo fprechen müßte, 
wenn wir fie redend einführen wollen: Um die Natur wahrhaft 
zu erkennen, muß erſt die Thatfache derfelben conftatirt und ihr 
Weſen rein dargeftellt werden. Alfo muß es gereinigt werden von 
allen auswärtigen Zufägen und jeder fremdartigen Beimifchung. 
In der Natur ift nur das Materielle einheimiſch. Mithin ift 
alles Immaterielle eine jolche auswärtige Beftimmung, von deren 
Zudringlichkeit die Natur befreit "werden muß. Aber das Im— 
materielle oder Geiftige überhaupt hat ſich won zwei Seiten her 
der Natur bemächtigt und Diefelbe gleichfam eingenommen: von 
der einen ift das Wefen der Materie unterjocht, von der andern 
getrübt worden. Darum muß die Philofophie den Geift aus der 
Natur gleichfam zweimal vertreiben und in doppelter Rüdficht Die 
bezügliche Verneinung ausfprechen. Die erfte Verneinung betrifft 
den göttlichen, die zweite den menfchlichen Geifl. Wenn 
man alle Beftimmungen des göttlichen Geiftes von der Natur 
abzieht, was folgt daraus? Aus dem abhängigen Weſen wird 
ein jelbftändiges, aus dem Gefchöpf eine Subftanz, aus dem 
Product der Willkür ein Product der Nothwendigfeit. Wenn 
man alle Beitimmungen des menfchlichen Geiftes von der 
Natur abzieht, was folgt daraus? Aus dem felbftthätigen Wefen 
wird ein felbft- und geiftlofes, aus der fehöpferifchen Natur wird 
die mechaniſche, aus der Materie Die bloße Ausdehnung. Mit 
dem erſten Sag, der den göttlichen Geift (d. h. in dieſem 
Falle die Willensallmaht) in der Natur verneint, trifft die 
neue Philofophie die Scholaftif. Mit dem zweiten Sab, der 
den menfchlichen Geift in der Natur verneint, trifft fie die 
antife Bhilofophie und, indem fie fi von dem fcholaftifchen 
und antiken Geifte abwendet, erklärt fie ihren eigenthümlichen 
Charakter. 

Auf welches Princip gründet ſich num dieſe Erkenntniß der 
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Dinge, die weder durch Theologie noch Anthropologie beftimmt 
fein will? Aus welchen Bedingungen folgt diefer Begriff einer 
Natur ohne fehaffenden Geift und ohne planmäßige Bildung? 
Die geiftlofe Natur ſetzt den naturlofen Geift voraus und diefer, 
damit er offenbar werde, bedarf eine Abftraction von allem 
Gegebenen, eine Selbitgewißheit des eigenen Weſens, ein Ber- 
trauen auf die umeingefchränkte Denffraft, die weder im dem 
naturbedingten Menfchen des Alterthums, noch in dem Firchlich 
Disciplinirten Geifte des Mittelalters entfpringen konnten. Die 
Philofophie, die von dem cogito sum abftammt, bildet den Begriff 
der Natur und unternimmt die Erkenntniß der Dinge, nachdem 
fie aus der Natur ſelbſt alles Begriffs- und Erkenntnißvermögen 
vertrieben hat. Sie betrachtet die Welt, nachdem fie das menjd- 
liche Weſen, den felbftbewußten Geift davon abgezogen. Sie 
bezweifelt Alles, nur nicht die Möglichkeit des Erkennens. Sie 
erklärt Alles, nur nicht das Factum der Erkenntniß. Aber 
wie verhalte ich mich zu dem, das ich weder bezweifle noch 
erfläre, weder zu bezweifeln noch zu beweifen im Stande bin? 
Ich glaube daran. Go verhält ſich die Philofophie von 
Gartefius bis Kant zur Erkenntniß: fie glaubt an das Erkenntniß— 
vermögen, fie glaubt an den Geiſt, den fie in ihren 
Problemen nicht faffen und in ihren Sägen nidt 
demonftriren fann. | 

Diefer Glaube bildet den dogmatiſchen Charakter der 
neuern Philofophie und darin befteht deren Eigenthümlichkeit. 
Denn in Ddiefem Sinne tft die Philofophie des Alterthums 
niemals dogmatifch geweien. Bis zu der Selbſtgewißheit des 
Geiftes, worin fi der Menſch von der Welt abfondert, ohne 
die Wahrheit und die Erfenntniß zu bezweifeln, ift das antike 
Bewußtfein nie vworgedrungen. Das Gewiffen der Alten war 
immer eine Naturftimme, niemals ein Glaube. Jenſeits des 
Menfchen hat diefes Gewiffen geraufcht in den Zweigen der Eiche 
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von Dodona, gezudt in den Wolfen des Olymp, geredet mit 
der beraufchten Stimme der Pythia, und wenn es fih, um eine 
große Ausnahme zu machen, in der menfchlichen Seele felbft 
äußerte, fo war e8 der Menſch in feinem dunklen Drange, das 
ofratiihe Dimonium! Was in dem Alterthum erft fpät umd 
nur als Inftinet den tiefften Gemüthern vernehmbar wurde, Die 
Selbjtgewißheit denkender Humanität, erfcheint im Beginn der 
neuern Philofophie als der erfte, hellfte und einzig fichere Gedanfe 
und wird für alle Werfe diefes philofophifchen Zeitalters das 
bleibende Kennzeichen. Die Philofophie der Griechen war 
naturaliftifh. Die Philofophie, welche Gartefius begründet, 
iſt dogmatiſch; diefer Unterfchied beider ift in feinen letzten 
Gründen religiös, denn es iſt die menſchliche Gemüthsver— 
faſſung, der Glaube ſelbſt, in dem ſich beide Weltalter trennen: 
der Glaube an die Natur regiert die griechiſche, der Glaube an 
den Geiſt die neuere Philoſophie. Das iſt der Grund, warum 
jene untergehen mußte im Zweifel, während dieſe das Vermögen 
einer höheren Philoſophie in ſich trägt, und in dem kritiſchen 
Augenblide, wo der Zweifel die Erkenntniß der Dinge verneint, 
fortfchreitet zur Greenntniß des Geiſtes. Denn die fritifche 
Bhilofophie begreift, was die Dogmatifhe geglaubt 
hatte, fie macht zu ihrem Problem, was bei Diefer Boraus- 
fegung, zu ihrem Object, was hier Grund war. Darum ift die 
kritifche Philofophie das nothwendige Ergebniß der dogmatiſchen; 
wäre diefe nur natmraliftifch und nicht zugleich auf den Glauben 
an die Erkenntniß gegründet geweſen, fo fonnte ihre legte Frucht 
nur Hume, aber nicht Kant fein. 

Und wenn ich mich num frage, welches vefigiöfe Weltprincip 
in jenem Glauben enthalten iſt, der die dogmatiſche Philoſophie 
begründet und regiert, fo konnte die Religion des Chriſten— 
thums allein das menſchliche Bewußtfein zu diefem Vertrauen 
auf fich felbft, zu Diefer Hingebung an die Wahrheit erziehen 
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und das Vermögen des Geiftes zur unmittelbaren Gewißheit 
erheben. Ich errathe die Einwände wohl, die mich hier erwarten. 
Aber jene fortgefegten Widerfprüche,, die man mir vorbält, 
zwifchen Philoſophie und Kirchenlehre, freier Erkenntniß und 
autorifirtem Dogma, ſelbſt die Verfolgungen, die bis zu Diefem 
Augenblid im Namen der Religion fo hart und unbillig gegen 
die Andersdenfenden geführt werden, betäuben mich nicht fo fehr, 
daß ich die tiefe umd nothwendige Uebereinſtimmung beider 
überfehen follte, nämlich der verföhnenden Religion, die im 
menfchlichen Geifte den göttlichen entdeckt hat, umd der emft 
ftrebenden Philoſophie, die von den höchſten Kräften des Geiites 
freien Gebraud macht. Wenn die Religion die Liebe Gottes, 
und die Philofophie die Liebe zur Wahrheit ift, jo bin ich gewiß, 
daß beide eins find, und wie bitter und feindfelig auch die 
Berfolgungen fein mögen, die hier erlitten werden, die Ver: 
folgenden find nie religiös und die Verfolgten find 
nie unglüdlid. — 

Das find die gefchichtlichen Charaftere der dogmatiichen 
Philofophie. Ihre Vorausfegung ift das Greenntnißvermögen 
oder der Geijt; ihr Object ift das Wefen der Dinge, der 
- Kosmos oder die Natur. Sie verhält ſich zu der Erkenntniß 
rein religiös; fie verhält fich zu der Natur rein denkend. 
In ihrem Glauben bildet fie den Gegenſatz zur antifen Philofophie, 
in ihrem Object den Gegeniag zur Scholaſtik, und, indem 
fie diefe beiden Charaktere vereinigt, wird fie die Worftufe der 
fritifchen Philofophie oder des Kantifchen Zeitalters. Aber unter 
allen Philofophen der dogmatifchen Periode giebt es nur Einen, 
der die geichichtliche Eigenthümlichkeit derfelben vollfonmen klar 
und anfchaulich verkörpert, der ebenfo der Echolaftif, als dem 
antifen Bewußtſein entgegengefegt ift, und noch gar nicht berührt 
wird von den Problemen des fritifchen Geiſtes. Er ift das naive 
Mufter des Dogmatisnus, das Genie diefer Philofophie, das | 
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ſich im Glauben af die Wahrheit und die Kraft der Erkenntniß 
dem Objecte derſelben, nämlich dem Weſen der Dinge oder 
der Natur, in ruhiger Betrachtung hingiebt. Dieſer Philoſoph 
iſt Spinoza, ein religiöſer Denker und ein reiner 
Naturaliſt. Im ihm lebt ohne jede Beimiſchung der urſprüng— 
liche Geiſt des philofophifchen Zeitalters, er hat nichts gemein 
weder mit der Echolaftif, noch mit dem Altertyum, und gerade 
darin befteht die einzige umd einfame Größe des Mannes. Denn 
der bedeutendfte Philofoph vor ihm, Gartefius, war zum Theil 
wenigſtens noch befangen in fcholaftifchen Begriffen, und der 
bedeutendfte Philofoph, der ihm folgt, Leibnig, fonnte wieder 
theilnehmen an fcholaftifcher Theologie und fich zugleich befreunden 
mit der ariftotelifchen Weltanſchauung. Spinoza allein ift der 
vollfommen reine und in fi ſelbſt ruhende Charakter der 
dogmatifchen Philofophie, er tft das verkörperte cogito 
sum des Gartefius. Diefem Charakter entfpricht das gedanfen- 
volle und einfame Leben des Philofophen, das in die Betrachtung 
der Dinge vertieft, auf ergreifende Weife die höchſte Erhebung 
des Geiftes vereinigt mit der höchiten Selbftbefchränfung eines 
einfachen und zurücgezogenen Dafeins. CS giebt in dieſem 
Leben nicht einen Moment, der an dem Charakter eine Untreue 
verübt hätte, und er ift niemals in Verfuchung geweſen, die 
ungewiffen Güter der Welt einzutaufchen gegen den reinen und 
uneigennüßigen Genuß der Erkenntniß. In diefer klaren umd 
religiöfen Gemüthsverfaffung hat Spinoza ruhig die Flüche 
feiner Feinde hingenommen und fie überhört, indem er Dachte. 
Denn die Wahrheit war in feiner Seele und die Liebe zu ihr 
war fein Leben. Darum fonnte dieſer fittliche Virtuoſe der 
Philofophie von fich felbft jagen: „Ich unterlaffe das Böfe oder 
fuche e8 zu unterlaffen, weil e8 geradezu mit meiner Natur 
ftreitet umd mich von der Liebe und Erfenntniß Gottes abziehen 


würde.” — 
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ll. Das Leben. * 


Es ift begreiflich, daß dieſes einfame und tieffinnige Leben 
zu wenig gekannt wurde, um einen genauen und treffenden Dar- 
fteller zu finden. Daher wurde es nur nach feinen äußeren 
Umriffen befchrieben und in Notizen zufammengeftellt, die won 
dem Leben des Philofophen felbft eine umdeutliche und höchſt 
fragmentarifche Anſchauung gewähren. Auch ift die Glaubwitr- 
digfeit dieſer Nachrichten wohl zu bedenfen. Denn ein gewiffer 
Fanatismus bemühte ſich eifrig genug, das Bild Spinozas zu 
befleden und da gerade damals der blinde Glaubenseifer das 
große Wort führte, fo erklärt fich leicht, wie Diejed Zeitalter 
weder den Verſtand noch die Gerechtigkeit befaß, welche dem 
Charakter und Leben Spinozas gleichlommen. Man verdammte 


* Ich bemerfe ausdrüdflih, daß ich in die folgende Gharakteriftit 
Spinozas nicht alles aufgenommen habe, was die Biographen 
von feinem Leben erzählen, denn ed wird hier Manches berichtet, 
was entweder fehr unbedeutend und rein anekdotiſch oder fo un- 
gereimt und in jedem Falle entftellt ift, daß man es befler gar 
nidyt erwähnt. Eo ift 5. B. jene Ecene, die in ber Synagoge 
ftattgefunden haben foll, das Glaubensverhör Spinozas, bie 
impropifirte Erſcheinung feines früheren Lehrers Morteira, das 
trogige Benehmen des Angeklagten felbft, offenbar eine leicht⸗ 
fertige Babel, welche wahrſcheinlich die Phantafie feiner jübifchen 
Feinde componirt hat. Es ift aber ganz unverftändig, wenn 
einige Biographen dieſe märchenhafte Geſchichte erzählen und 
unmittelbar darauf die Synagoge die befannten Grperimente 
zur Beftehung Spinozas machen laflen, während es doch ein 
leuchtet, daß nad einem ſolchen öffentlichen und entfchiedenen 
Acte, wie die vorhergehende Scene, nicht mehr von geheimen 
und gütlichen Verfuchen die Rede fein Eonnte, wobei nichts zu 
gewinnen war, wohl aber die Synagoge ihren moralifchen 
Charakter bloß ftellte und dem feindlichen Apoftaten felbft preisgab. 
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den Philofophen aus Unverſtand; umd weil es ſchwer hält, gerecht 
zu fein, wenn man umverftändig ift, fo erniedrigte man in dem 
Philofophen zugleich den Menſchen. Auf diefe Weife wurde das 
Leben ES pinozas verfälfcht und namentlich fein Tod, der nur 
einen Zeugen gehabt hat, durch muthwillige Lügen entwürdigt. 
65 war den Freunden Spinozas nicht vergönnt, das Bild des 
erhabenen Mannes aus den Verzerrungen wiederberzuftellen, die 
ihm die erfinderiiche Phantafie feiner Feinde angedichtet hatte, 
denn jede Rechtfertigung Spinozas wurde ebenfo verfolgt, ald 
defien Lehre. Spinoza war todt, feine Anhänger mußten ſtumm 
fein, fo konnten ihn feine Gegner als vogelfreie Beute behandeln 
und ungehindert ihr Spiel mit dem geächteten Philofophen treiben. 
Unter diefen Umftänden muß man es dem Schickſale Dank wiflen, 
daß fi) umter den Gegnern Spinozas ein Biograph fand, der 
zwar das unverſtändige Urtheil der Zeloten theilte, aber fich 
wenigftend, fo weit e8 möglich war, rein erhielt von dem un— 
gerechten Urtheile; der beichränft genug war, um Spinoza wegen 
feiner Gedanken zu verabſcheuen, aber nicht fchlecht genug, um 
die menfchliche Charaftergröße deffelben anzutaften. * 

Golerus ift in der Grforfchung der Äußeren Lebensver- 
hältniffe des Philvfophen forgfültig zu Werke gegangen und hat 
wahrheitsgetren berichtet bis auf die kleinſten und gleichgiltigften 
Umftände, fo viel er von dem Leben Spinozas erfahren fonnte. 
‚Seine Biographie ift zum größten Theil aus mündlichen Quellen 
geihöpft und es wurde ihrem Autor Leicht, auf dieſem directen 
Wege Nachrichten über Spinoza einzuziehen, weil er im Haag 

* Diefer Biograph, der die wichtigfte und nächſte Quelle für das 

Leben Spinszas darbietet, ift Golerus, der Prediger an ber 

futherifchen Kirche im Hang war und im Sabre 1706 eine 

Lebensbefchreibung Spinozas herausgab. Sie erfchien zuerft in 

bolländifcher, dann im franzöfifcher Sprade unter dem Titel: 

La Vie de Benoit de Spinosa. 
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das Haus der Wittwe van Belden bewohnte, wo Spinoza früher 
gelebt und außerdem in perfünlichem Berfehr mit van der Spyd 
ftand, in defien Haufe jener den legten Theil feines Lebens zu- 
gebracht hat. Colerus entſetzt fich oft vor den Lehren Spinozas, 
aber er ift zugleich won der Sittenreinheit und einfachen Größe 
dieſes Charakters fo tief ergriffen, daß man meinen könnte, eine 
befreundete Hand habe dieſe Charafterzüge aufgezeichnet, wenn 
man nicht immer wieder den Eiferer vernähme, jobald die Rede 
auf die Werke des Philofophen kommt. Einige Jahre fpäter 
erfchien eine apologetifche Biographie Spinozas, Die wahricheinlich 
von dem Arzte Lucas, einen Freunde des Philofophen herrührt. 
Diefe Schrift wurde vernichtet, aber fie erfchien von neuem in 
einem Werfe, das fi den Schein giebt, den Spinozismus 
zu widerlegen, in Wahrheit aber den Zwed hat, ihn zu ver 
breiten. * 

Baruh Spinoza wurde am 24. November 1632 zu 
Amfterdam in einer portugieſiſchen Judenfamilie geboren, deren 
Bermögensverhältnifie von den Biographen verfchieden dargeftellt 
werden. Wahrfcheinlich find dieſe Verhältniſſe nicht jo glücklich 
gewefen, wie Colerus verfichert; wir laſſen dabingeftellt jein, ob 
ed, wie Lucas angiebt, die Armuth der Familie war, welche den 
jungen Baruch dem Kaufmannsſtande entzog und dem Berufe dei 
Rabbiners bejtinmte. 

Er wurde in der jüdischen Theologie unterrichtet, namentlich 


* Die erite Schrift führt den Titel: La Vie de Spinosa par un 
de ses disciples und erichien in wenigen Gremplaren zu 
Amfterdam 1719. Wahrſcheinlich ift eine Abſchrift davon 
zugleih mit der Biographie des Colerus dem folgenden Werke 
zu Grunde gelegt worden, das unter der Maske der Polemit 
feinen propagandiftifchen Charakter verbirgt: Refutation des 
erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fenelon, par le 
P. Lami et par le. Comte de Boullainvilliers. ä Bruxelles 1731. 
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von dem Rabbi Mofes Morteira, und die außerordentlichen Fähig- 
feiten, welche früh in dem Knaben hervortraten, gewannen ihm 
bald die Anerkennung‘ imd die Hoffnungen feiner Lehrer. Die 
Bibel, der Tulmud und fpäter die Kabbala gaben dem Geifte 
Spinozas die erfte Nahruma, allein diefer ganze Umfang jüdifcher 
Gelehrſamkeit vermochte nicht dieſen hellen Kopf zu befriedigen. 
Der philofophifche Genius regte ſich bereitd zu mächtig in dem 
jungen Spinoza, um ſich gefangen nehmen zu laſſen unter die 
wunderlichen Lehren des Talmud. 

Das Schickſal, jo ſcheint es, will Die erften Philofophen der 
neuen Welt zeitig auf die Probe ftellen; fie müffen fich früh für 
die Philofophie entfcheiden, oder fie werden eine Beute des 
veralteten Geiftes. Der erfte Philofoph ift ein Schüler der 
Jeſuiten; der zweite ein Priefter der Gongregation; der dritte 
ein Sünger des Talmud: Gartefins in der Jefuitenfchule von 
Lafleche; Malebranche im Oratorium von Paris; Spinoza in 
der Rabbinerfchule von Amfterdam! In allen dreien regt fich 
früh der philojophifche Genins der Zweifel an den überlieferten 
Lehren, und der Durft nach wahrbafter Erkenntniß bringt zeitig 
ihr Gemüth in Widerfpruch mit der Bücherweisheit, die man 
ihmen bietet. Aber wie verfchteden geftaltet fich im ihnen diefer 
Widerfpruh! Des Gartes, der vornehme Gavalier, kann Die 
Jeſuitenſchule ungehindert verlaffen, er führt ein vielbewegtes 
Leben in Genüſſen, Abentheuern, Reifen; zulegt vollendet er in 
reicher Muße feine Philofophie. Er fteht als Philofoph in 
MWiderfpruch mit der Religion feiner Kirche; er bleibt als Menjch 
damit in gefälligem Einklang, indem er den Widerſpruch erträgt 
und verbirgt: das war ein Mangel feines Charakters und 
zugleich ein Mangel feiner Philofophie. — Malebranche wird 
aus gemüthlichem Bedürfnig Philofoph und bleibt aus gemüth- 
fichem Bedürfniß Priefter. Wir rechten nicht mit einem folchen 
Bedürfnig. — Dagegen Spinoza, Der arme Jude, iſt durch 
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feine Verhaͤltniſſe und den Willen feiner Eltern an die Synagoge 
gefeffelt, während ihn die Natur zum Denfer ausgerüftet hat. 
Das Äußere Schiefal beftimmt ihn zum Rabbiner, das innere 
beruft ihn zum Philofophen, und Spinoza entjcheidet ſich für 
das innere Schickſal. Er bricht mit den Verhältniſſen und 
unternimmt es, den Widerfpruch durchzuführen, welchen der Geiſt 
der Philofophie feinen Jüngern zur Pflicht macht. 

Unbefriedigt von den theologifchen Studien und durch feine 
Zweifel bereit8 der Synagoge verdächtig, fuchte er ein neues 
Mittel für beffere Geiftesnahrung in dem Studium der lateiniſchen 
Sprade. Die Kenntniß diefer Eprache vermehrte nicht blos den 
geogen Umfang von Sprachkenntniſſen, welche Spinoza bereits 
hatte: er verftand Portugiefifh, Spanisch, Italieniſch, Deutſch 
und Flamändiſch, fondern, was wichtiger ift, fie führte ihn aus 
dem Studium der hebräifchen Theologie hinüber in das Alter 
thum und die Philoſophie, und machte aus dem unbefriedigten 
Talmudiften einen begierigen Schüler der Humanität. 

Diefes Intereffe an einer Sprache, welche innerhalb der 
hriftlichen Welt als das Idiom der Kirche und Gelehrjamfeit 
in einem öffentlichen Anſehen ftand, mußte natürlich den lern— 
begierigen Spinoza dem Kreife feiner Glaubensgenoffen entziehen 
und in die Gefellfchaft der Chriften führen. Und gerade damals 
lebte die lateinifche Sprache in ihrer claffiichen Wiedergeburt, 
denn nachdem fie aus dem Munde der Priefter in den Mund 
der Humaniften übergegangen war, legte fie auch die fremde 
Gewohnheit der Scholaftif ab und empfing wieder den Geiſt 
ihrer Heimath. Auf dem rvepublifanifchen Boden der Niederlande 
fand der Gnthufiasmus des Alterthums eine willfommene Frei- 
ftätte. Die Philologie galt damals als die Lieblingsbefchäftigung 
aller geiftig freien Köpfe, nicht bloß als eine-gelehrte, fondern als 
eine humaniſtiſche Wiſſenſchaft. Gin folcher Humanift, der die 
Sprache des Alterthums in ihrem profanen Geifte liebte, der ge 
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lehrte Arzt Franz van den ‚Ende, wurde der Lehrer des jungen 
Spinoza. In dem Haufe diefes Mannes feheint fi) die Krifis im 
Geifte Spinozas entfchieden und feine Abneigung gegen die &y 
nagoge vollendet zu haben. Er lernte hier die Welt in einem ganz 
andern Lichte Fennen, als fie ihm bisher erfchienen war, umd 
diefe neue, menfchliche Welt reizte den freien Kopf des Juͤnglings 
mehr, als die Ueberlieferungen der jüdifchen Autorität. Das Alter: 
thum, die Philofophie, die Naturwiffenfchaften ſtanden diefem Geiſte 
näher, als das alte Teftament, der Talmud und die Kabbala, 
fie waren feine wahlverwandten Object. In dieſer geiftigen 
Wahlvermandtichaft begegnete, wie es fcheint, Spinoza der Tochter 
jeines Lehrers, umd das Herz des jungen Philofophen wurde 
ergriffen von einer lebhaften Neigung zu der im Geiſte ihres 
Baterd gebildeten Olympia. Aber diefes Mädchen fcheint we- 
nigftens den Idealismus der Philofophie nicht gefannt zu haben, 
denn fie zog dem armen Philofophen einen wohlhabenden und 
angejehenen Mann aus Hamburg, Namens Kerfering, vor, der 
ihre Wahl durch ein Gefchent beftimmte, wenn anders Golerus 
feine Unwahrheit berichtet. Es war die erfte umd einzige Liebe 
Spinozas. Diefer romantifche Zug, der in dem Leben Spinozas 
gewiß nur ein flüchtiger Wellenfchlag war, denn ſolche — 
ſind zu groß für eine einzelne und beſchränkte Neigung, hat ſich 
in einem deutſchen Roman eine poetiſche Darſtellung verſchafft. 
Allein die empfindſame Phantaſie einer Liebesnovelle iſt nicht 
geeignet, für ein Bild Spinozas die Farben zu miſchen, und 
überhaupt läßt ſich das einſame, in ſich ſelbſt vertiefte Leben 
dieſes Philoſophen ſchwerlich auf die bunte Fläche eines Romans 
bringen. Um aus dem Leben Spinozas eine Herzensgeſchichte zu 
machen, muß man ihm den Kopf nehmen, und ich vermiſſe den 
Kopf an dem Spinoza des gemüthlichen Belletriſten. 

Das Studium der Naturwiſſenſchaften und der Philoſophie 
vollendete Spinozas Abneigung gegen die jüdiſche Theologie und 
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entjchied den Bruch mit der Synagoge. Namentlich war es die 
cartefianifche Philoſophie, die ihn für die Natnurwiſſenſchaft 
gewann umd deren Grundfüge ihn völlig überzeugten von dem 
Rechte der Vernunft, von der Nothwendigfeit des Zweifeld, von 
der Unhaltbarkeit der Autoritäten. Wenn Gartefius Recht hatte, 
dag man nur für wahr halten dürfe, was man klar und deutlich 
einjehe, jo waren die Rabbiner im Unrecht, denn fie verlangten 
dad Gegentheil. Spinoza zog dieſe einfache Gonfequenz umd 
führte fie aus. Er trennte fih von feinen Gfaubensgenoffen und 
hörte auf, die Synagoge zu bejuchen; er verkehrte mit Chriften, 
und die Judenſchaft fürdhtete bald, dieſen vortrefflichen Kopf 
an die feindliche Religion zu verlieren. Um den Liebertritt zu 
verhindern, verfuchten die Männer der Synagoge zuerft, den 
Apoftaten Spinoza zu beftechen, fie boten ihm ein Jahrgehalt 
von taufend Gulden, wenn er die Synagoge bisweilen befuchen 
und einen offenen Bruch mit ihr vermeiden wollte; allein 
Spinoza wies das Anerbieten zurück, weil er nicht Geld, fondern 
Wahrheit ſuche. Da fie ihn durch Geld nicht gewinnen fonnten, 
fo wollten fie ihn durch Meuchelmord aus dem Wege räumen, 
allein die Mörder ftießen fehl und der nächtliche Lleberfall 
mißlang. Die Symagoge forderte jegt Spinoza als einen Frevler 
am jüdischen Geſetz vor ihre Schranken; er erfchien nicht, und 
jo wurde gegen den abtrünnigen Denker das letzte Mittel 
angewendet, weldes in folchen Fällen dem Prieſterthum übrig 
bleibt: die Synagoge verfluchte Spinoza, den fie mit ihren 
Gelde und ihren Dolchen verfehlt hatte. 

Im Jahre 1655 wurde über Spinoza die Schammatha 
oder der große Bann ausgefprochen. Als ihm diejer Aet ſchriftlich 
befannt gemacht wurde, antwortete er mit einem einfachen Necht- 
proteft in fpanifcher Sprache und ließ im Uebrigen die Sache, 
wie fie war; feine Gedanken bejchäftigten ihn zu ernftlich und 
biegen ihm nicht Zeit, auf die Bannftrahle des Fanatismus zu 


251 


achten. Er hörte jetzt auf, Jude auch dem Namen nad) zu fein; 
aber er iſt niemals zum Chriſtenthum übergetreten , fondern 
begnügte fih damit, den jüdischen Namen Baruch gegen den 
gleichbedeutenden Benedictus zu vertaufchen. Diefen Namen führt 
er in feinen Schriften und Briefen. — 

Es iſt ungewiß, ob Spinoza vor oder nad der Ex— 
communication Amfterdam verließ. Nach dem Zeugniffe von 
Boullainvilliers wurde er auf den Antrag der Rabbiner von dem 
Magiftrate Amfterdams „zur Aufrechthaltung der Ordnung und 
Subordination * aus der Stadt verbannt. So waren die Mittel 
erihöpft, welche Die Welt gegen einen Denfer aufzubieten vermag, 
fie hatte an Spinoza nad) einander verfucht Die Beſtechung, den 
Meuhelmord, das Anathem und die Verbannung. 

Der Berbannte begab fich zumächit zu einem Freunde in der 
Nähe von Amfterdam; von bier ging er nach Rhynsburg bei 
Leyden, wo er mur wenige Monate blieb. Darauf nahm er 
feinen Aufenthaltsort in WVoorburg beim Haag, und endlich auf 
das Bitten feiner Freunde ließ er fih im Haag felbft nieder. 
An diefem Orte ift er bis zu feinem Zode, den 21. Februar 
1677, geblieben. 

Während diefer Zeit führte Spinoza in tiefer Zurücgezogen- 
beit ein rein fpeculatives Leben, und arm, wie er war umd ftets 
geblieben tft, mußte er fih duch das Schleifen optifcher Gläſer 
den geringen Unterhalt des Lebens verdienen. Es ift wahrſcheinlich, 
dag ſich Spinoza früh dieſe technifche Fertigkeit angeeignet hat, 
denn der Talmud macht jeinen Gelehrten zur Pflicht, ein mechanifches 
Gefchäft zu erlernen. In feinen Mußeftunden, wenn er fie nicht 
in freundlichem Verkehr mit feinen häuslichen Umgebungen zu— 
brachte, ſcheint Spinoza außerdem gerne gezeichnet zu haben, und 
er verfuchte fi namentlich im Porträt nicht ohne Glüd. 

In Diefer Zurücgezogenheit vollendete der Philoſoph jeine 
fpeculativen Werke größtentheils in anhaltenden, nächtlichen 
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Arbeiten, er blieb den, meiften Theil des Tages allein auf feinem 
Zimmer, und oft foll er es Tage lang nicht verlaffen haben. 
Indeſſen erfchienen feine Hauptwerke erft nach feinem Tode, weil 
er felbft deren Herausgabe vor den Berfolgungen feiner orthodogen 
Gegner nicht unternehmen fonnte. Denn die beiden Werke, welche 
Spinoza felbft veröffentlichte, die Darftellung der cartefianifchen 
Philofophie und der theologifch-politifche Tractat, als deffen Verfaſſer 
er fi in einem feiner Briefe befennt, hatten ihm zwar den Ruf 
eines großen Philofophen, die Bewunderung denfender Köpfe und 
einflußreiche Freunde erworben, aber zugleich den unverfühnlichen 
Haß der Firchlichen Glaubenseiferer verdient. Die Juden hatten 
Spinoza verdammt, und chriftliche Theologen, wie Spitzelius und 
Manfeveld überboten, wenn es möglich war, in ihren Verwün— 
ſchungen das jüdiſche Glaubenstribunal, inden fie alle Strafen der 
Hölle gegen den theologifch - politifchen Tractat heraufbefchworen. 
In diefer Schrift hatte nämlich Spinoza das alte Teftament 
als ein hiftorifches Buch gefhägt, und die Anficht aufgeftellt, 
daß die kanoniſchen Schriften literarifche Erzeugniffe verjchiedener 
Zeitalter wären, und namentlich der Pentateuch zum Theil erft 
nad dem Eril entftanden. Die übrigen Werke erfchienen im 
Todesjahre des Philofophen, herausgegeben von feinem Freund 
Ludwig Mayer, einem Arzte aus Amfterdam, der zugleich der 
einzige Zeuge von deffen Tode war. — 
Spimnoza hat fi feine einfame Selbftändigfeit bis zum 
legten Athemzuge gewahrt, nachdem er fie dem Schickſale mit 
unbeugfamer Beharrlichkeit abgerungen hatte. Niemals ift ein 
jelbftändiges Leben fehwerer erfänpft, niemals beffer angewendet 
worden, ald bier, wo ein Menfh mit feinen Eltern, feiner 
Gemeinde, feinem Glauben und dem gewöhnlichen Glücke des 
Lebens brechen mußte, um feinen Gedanken leben zu können, 
und diefe bittere Nothwendigfeit mit jener Gemüthsruhe vollzieht, 
die fich weder antaften noch brechen läßt durch die flumpfen 
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Gegenfäge von Außen. Er trägt eine Tichte Welt in feiriem 
Kopfe: was kümmert es dieſen Kop wenn die trübe Welt ihre 
Dlige nach ihm fehleudert! 

Spinoza hat niemals feine Armuth und feine Ginfamkeit 
verlaffen. Er lehnte jedes Geldgefchenf ab, womit ihn Viele gern 
unterftügt hätten, und als einer feiner beften Freunde, Simon 
de Vries ans Amfterdam, ihn zum Erben feines anfehnlichen 
Bermögens einjegen wollte, fo bat jener den Freund, daß er die 
Erbfchaft dem eigenen Bruder überlaffen möge, und felbft das 
kleine Jahrgehalt, welches ihm der Bruder feines Freundes zahlen 
follte, feßte er auf eine ganz geringe Summe herunter. Rad) 
dem Tode der Eltern überließ er freiwillig feinen u. den 
geringen Theil feines Bermögens. 

Und wie er feine Armuth behielt, eben fo wahrte Spinoza 
feine Zurüdgezogenheit, die einfame Muße des ‘Privatgelehrten, 
als ihm vier Jahre vor feinem Tode durch einen ehrenvollen Ruf 
eine öffentliche philofophifche Wirkfaumkfeit angeboten wurde. Es 
war im Jahre 1673, daß der Kurfürft Karl Ludwig von der 
Pfalz feiner Landesumiverfität Heidelberg die Ehre zudachte, 
Spinoza unter ihre Lehrer zu rufen. Der Profeſſor Fabricius 
ſchrieb im Namen feines Fürften an den berühmten Philofophen 
im Haag umd forderte ihn in ehrenvollen Ausdrüden auf, den 
Lehrftuhl der Philofophie in Heidelberg einzunehmen. Gr fügte 
hinzu, daß er die vollfte Freiheit zu philofophiren haben folle, nur 
vertraue der Fürft, daß er diefe Freiheit nicht gegen die öffentlich 
feftgefegte Religion anwenden werde. Spinoza verftand Diefe 
zweideutige Limitation und lehnte das Anerbieten dankbar, aber 
entfchieden ab: er wolle feine der freien Forfchung gewidmete 
Muße nicht durd die Pflichten eines philofophifchen Lehramtes 
unterbrechen, und er wife nicht, in welche Grenzen die Freiheit 
zu philofophiren eingefchloffen fei, wenn fie die Staatsreligion 
nicht flören folle; denn wenn er auch die Staatöreligion 
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gar nicht antafte, fo fönnte es ja leicht Jemand feheinen, 
daß er fie angetaftet habe, und folhe Störungen 
fämen nicht aus dem Eifer für Religion, fondern aus 
den Stimmungen und dem Widerfprudhsgeifte derer, 
die Alles, aud Das richtig Gefagte zu verdrehen und 
zu verdammen pflegen. Gr habe das bereits in feinem 
ftillen Privatleben erfahren und wolle diefe Erfahrungen nicht 
in einer öffentlichen Würde vermehren. * 

Hiermit fehließe ich die Darftellung von dem Leben Spinozas. 
Sie foll die Behauptung gerechtfertigt haben, daß im diefem Leben 
fein Moment ift, der nicht zugleich den Philofophen und den 
Charakter bejtätigt. Diejer vollfommene Einklang in feinem Leben 
ift auch der vollfommene Einklang in feinen Begriffen. Che wir 
aus dem Leben in die Werfe des Philofophen übergehen, ver- 
weilen wir einen Augenblid auf deffen edlen und ergreifenden 
Zügen. Eine mittlere Geftalt; das dunkle Haupthaar, das in 
fräftiger Fülle den wohlgeformten, ovalen Kopf einhüllt, die 
dunfelbraune Gefichtsfarbe und das fchwarze, glänzende Auge, 
die langgezogenen Brauen und das ftark, faft ſpitzig entwidelte 
Kinn zeigen uns den portugieftfchen Juden, zugleich die füdlice 
und orientalifche Abfunft. Die anhaltende und verzehrende 
Krankheit hat die Epur des Leidens in diefes fprechende Antlik 
gezeichnet; aber am meiften ausgebildet ift die Gewohnheit 
ded Denkens, Die ſich in der erhabenen Stirn und in dem 
milden, aber immer ernften Blicke verkündet. „Er trägt das 
signum reprobationis auf der Stirn!” fagt Colerus, der zelotifche 
Biograph. „ES ift der düftere Zug eines tiefen Denkers,“ fagt 
Hegel, der Philofoph, „allerdings das Zeichen der Verwerfung, 
aber nicht der paffiven, fondern der activen: es ift der Philofoph, 
welcher verwirft die Irrthümer und die gedanfenlofen Leidenfchaften 
der Menfchen.” — 

* Epist. 53 u. 54. 
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I. Die Werfe. 


Was die Werfe Epinozas betrifft, fo geben wir an diejer 
Stelle nur eine kurzgefaßte Meberficht, die in feiner Weiſe 
der Darftellung des Syſtems vorgreifen und Nichts weiter ent- 
haften ſoll, als eine literarifche Erklärung. 

Die erfte Echrift, welche unter dem Namen Epinozas im 
Jahre 1663 zu Amſterdam erjchien, führt den Titel: Renati 
Des Cartes Principiorum philosophiae pars Teil. 
more geomelrico demonstralae; den Anhang derſelben 
bilden die cogitata melaphysica. Spinoza felbft erklärt 
in Mebereinftimmung mit der von 2. Meyer verfaßten Borrede 
diefe Schrift für eine Abhandlung, die er einft einem Jünglinge 
dictirt, den er habe in der Philofophie des Gartefius unterrichten 
wollen und feinesweges mit feinen eigenen Anfichten bekannt 
machen. Darum fei Vieles in dieſem Buche enthalten, wovon 
er ſelbſt das Gegentheil behaupte. * Das urfprüngliche Heft 
behandelte -nur die Principien der Gartefianifchen Phyſik. Da 
num einige feiner Freunde ihn angingen, daß er aud) die metn- 
phyſiſchen Principien, den erften Theil jenes Gartefianifchen 
Werkes, auf diefelbe Weije, nämlich nicht in analytifcher, fondern 
ſynthetiſcher Methode oder in geometrifcher Form darftellen möchte, 
jo fchrieb Spinoza binnen zwei Wochen das Buch und erlaubte 
feinen Freunden mehr, als daß er fie eigenhändig unternahm, 
die Herausgabe deffelben. Er felbft fcheint fich für Diefes Werf 
wenig intereffirt zu haben, dem er gefteht feinem Freunde 
Blyenbergh in einem Briefe, der furze Zeit nad) der Herausgabe 
des Buches gefchrieben ift, daß er nicht mehr darüber gedacht, 
noch ſich weiter darum gefümmert habe. * Uebrigens enthält 


* Renali Des Cartes Prino. Praefatio. — Spin. Epist, 9. _ 
** Epist. 34 sub finem, 
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die Schrift eine meifterhafte Darftelung der Gartefianifchen 
Philofophie und läßt an manchen Stellen bereits den überlegenen 
Philofophen erfennen, der das fremde Syſtem vollfommen begreift, 
weil er es von dem höheren Standpunfte aus betrachtet. Die 
bedeutfamfte Abweichung betrifft den Begriff des Denkens, welches 
Spinoza im Unterfhiede von Gartefius als uneingefchränftes 
Vermögen auffaßt und darum dem menfchlichen Geifte nur in 
befchränfter oder modificirter Weife zufchreiben fann. Daraus 
folgt aber unmittelbar, daß fih für Spinoza der Begriff des 
menfchlichen Geiftes und damit der des menfchlichen Willens 
ündert; jener verliert feine Selbjtindigfeit und Ddiefer darum 
jeine Freiheit, denn der menfchliche Geift gilt nicht mehr, was 
er bei Carteſius gewefen war, als denfende Subftanz oder Natur, 
fondern ald Modus derjelben. * 

Wie der Geift der Kantifchen Philofophie am fchärfften 
begriffen worden ift von dem aufjtrebenden Fichte in feinen 
Einleitungen zur Wiffenfchaftslehre, fo ift der Geift der Gartefiant- 
fehen Principien nie beffer gewürdigt worden, als in bdiefer 
Schrift des Spinoza. 

Das folgende Werk, welches Spinoza anonym im Jahre 
1670 erſcheinen ließ, nachdem er daſſelbe lange vorher vollendet 
hatte, iſt der tractatus theologico polilicus. Diele 
berühmte Buch bildet zwar feinen integrirenden Beftandtheil des 
Spingziftifchen Syſtems, wohl aber ein wefentliches Zeugniß für 
deffen gefchichtlichen Charakter, der auf gleiche Weife dem 
antifen und dem fcholaftifchen Geifte widerftrebt. * Die 
neue und vorurtheilsfreie Betrachtung der Dinge richtet ſich hier 
auf die menfchlichen Verhältniſſe felbft und trifft mit bewußter 
Polemik den Punkt, in welchem allein, wie uns fcheint, die 


* R. Des Cartes Princ. phil. I. prop. 15. Schol. 
*s S. oben Seite 242 u. 243. — Vergl. Vorlefung 24. 
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antife umd mittelalterliche Verfaſſung des öffentlichen Lebens 
übereinftimmte, nämlich jene unmittelbare Verbindung von Religion 
und Staat, jenes theologifch-politifche Weſen, das im Alterthum 
als Staatsreligion und im Mittelalter als Religionsftant oder 
als Kirche eriftirte. Der theologifch -politifche Tractat befümpft 
diefe unnatürliche Verbindung, er erklärt ſich gegen den Religions- 
begriff der Scholaftil, gegen den Staatsbegriff des Alterthums, 
und die naturgemäße Form, worin er felbft fowohl Religion als 
Staat auffaßt, befindet ſich im Directen Gegenfaß gegen die 
theologifch - politifchen Begriffe der beiden früheren Weltalter. — 
Die Ruligion überhaupt befteht nicht in irgend einer Sakung, 
die durch Lehre oder Handlung dargeftellt werden könnte, fie ift 
weder Doctrin noch Gultus, und wenn fie nur auf dieſe Weife 
esiftirt, d. h. in gewiffen Worten und Zeichen, in formulixten 
Dogmen und vorgefchriebenen Werfen, fo tft fie zum Mittel für 
äußere Lebenszwede herabgefeßt worden, und diefe Dienftbare und 
jelbftfüchtig gebrauchte Religion ift nicht Gefinnung, fondern 
Aberglanbe Das Wefen der Religion befteht in der Xiebe 
Gottes, ihr Ausdrud ift Frömmigkeit und Gehorfam, ihr Eultus 
das tugendhafte Leben. Die Lehrſätze gehören in die Bhilofophie, 
die Handlungen in den Staat, die Gefinnungen in die 
Religion. ES ift unmöglich, daß die fromme Gefinnung Durch 
die Erkenntniß der Dinge geftört werde und dieſe deßhalb 
feindlich von ſich ausſchließe. Im Gegentheil, je intellectueller 
das Leben, defto frommer und gottergebener das Gemüth. Darum 
giebt es feinen Zwiefpalt zwifchen Religion und Philofophie. 
Es iſt unmöglich, daß ein rechtlicher Staat, der nur Die 
Handlungen und nicht die Gefinnungen richtet, in das Gebiet 
der Religion und Philofophie, in das Gemüths- und Geiftesleben 
der Menfchen herriſch eingreife umd Die Freiheit beider beein- 
trächtige. Im Gegentheil, je weniger die innere Freiheit der 
Einzelnen gefährdet wird, defto größer ift die Sicherheit des 
Fischer, Geſchichte der Philoſophie I. | 17 


258 


Ganzen. Denn was geführdet den Staat? Die Selbftfucht des 
Individuums. Und worin befteht das felbftfüchtige Leben? Im 
dem Mangel an Liebe, Hingebung, Gehorfam, d. h. im ber 
Abweienheit aller inneren und wahren Religion, die nothwendig 
fehlen muß, wenn leere Zeichen und Äußeres Gepränge Die 
Gemüther gefangen nehmen. Die fromme Gefinnung verbindet 
die Menfchen und begründet ihre friedliche Gemeinfchaft , der 
äußere und gemüthlofe Glaube, der in gewiffen exclufiven 
Symbolen befteht, wird dagegen die Menfchen immer tremmen 


‚ und in feindfeligen Secten auseinanderhalten. Womit ſtimmt 


nım die Natur des Staates mehr überein, oder mit welcher 
Religion verträgt ſich beffer die Sicherheit der Geſellſchaft, mit 
jener, die das Gewiffen dem Ewigen unterwirft, die Meinumgen 
unbefümmert freiläßt, den menfchlichen Lebenswandel friedlich 
ftimmt und im fittlicher Weife ausbildet, oder mit der andern 
Religion, welche die leberrefte der Zeit mehr ald die Emigfeit 
ſelbſt liebt, die Meinungen beherricht, die verödeten Gewiſſen 
mit Haß erfüllt gegen die Anderdmeinenden und das felbftjüchtige 
Leben feinem gewöhnlichen Wandel überläßt? 

„Ich Habe mic oft gewundert”, fo fagt Spinoza wörtlich in 
der Borrede feines Traftates, „daß Menfchen, die mit dem 
Befenntniß der chriftlichen Religion großthun, alfo mit den Ge- 
finnungen der Liebe, Freudigkeit, Friedfertigkeit, Mäßigung und 
Treue gegen Jedermann, doch mit dem felbftfüchtigften Gemüthe 
hadern und täglicd den bitterften Haß gegen einander, ausüben, 
fo daß man leichter aus dieſen, als jenen Gefinnungen den Glau- 
ben eined Jeden zu erfennen vermag. Denn ſchon längſt ift es 
dahin gekommen, daß wir faft bei Jedermann den religiöfen 
Charakter, ob er nämlich Chrift, Türke, Jude oder Heide it, 
nur zu erfennen vermögen aus gewiffen äußeren Zeichen, oder 
daraus, ob er diefe oder jene Kirche beſucht, zuleßt, daß er diefer 
oder jener Meinung zugethan ift und auf die Worte irgend eines 
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Meifters zu fchwören pflegt. Im Uebrigen tft das Reben felbft 
bet allen daffelbe. Ich frug mich nach der Urſache diefes unheil- 
vollen Zuftandes und e8 wurde mir flar,-woraus derfelbe ent- 
fprungen: daraus nämlich, daß es bei der Menge für Religion 
gilt, die Kirchendienfte für hohe Würden, ihre Amtspflichten für 
vortheilhafte Privilegien anzufehen und über Alles die Geiftlichen 
hoch zu halten. Sobald diefe verkehrte Anſchauung in der Kirche 
Geltung gewann, konnte e8 natürlich nicht ausbleiben, daß gerade 
die fchlechteften und felbftfüchtigften Leute zuerft eine fehr große 
Begierde nad) Verwaltung der heiligen Aemter ergriff, daß der 
Eifer für die Verbreitung der göttlichen Religion in gemeine 
Habjucht und der Tempel felbft in eine Schaubühne entartete, wo 
nicht firchliche Lehrer, fondern Redner ſich hören ließen, die nicht 
etwa bejeelt waren von dem Verlangen, das Volk zu belehren, 
fondern von Begierde brannten, für ihre Perfon Bewunderung 
zu erregen und vor aller Welt an den Andersdenkenden ihr 
Müthehen zu Fühlen.” — „Die Frömmigkeit, bei dem ewigen Gott! 
und die Religion befteht in widerfinnigen Geheimniffen, und 
wenn man nur die Vernunft vollfommen verachtet, die menfchliche 
Einficht für verderbt von Natur hält und darum verftößt und 
geringfchägig behandelt, jo wird man gerade darum für göttlich 
erleuchtet gehalten. Wahrlich! wenn fie nur einen Funken des 
göttlichen Lichtes hätten, fo würden fie Gott beffer verehrten lernen 
und, wie jegt durch Haß, ſich durch Liebe vor den übrigen Men- 
ſchen auszeichnen, fo würden fie nicht mit fo feindfeligem Gemüthe 
die Andersdenfenden verfolgen, fondern ſich ihrer vielmehr erbar- 
men, wenn fie wirflich für deren Heil und nicht bloß für das 
eigene Lebensglück beforgt find.“ * 

Wenn man für diefen Charakter der Religion im Stimme 
Spinozas ein lebendiges Beifpiel fucht, jo ift diefelbe vollfommen 


* Tr. Theol. Polit. Praef,. p. 147, 48. (Ed. Paulus Vol. I.) 
17* 
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verförpert in dem Leffing’schen Nathan, defien religiöſe Gemüthe- 
verfaffung die aufgeflärten Freunde des Dichters fehr ober: 
flächlich und nur Jacobi richtig beurtheilte. „Die Abficht dieſes 
Gedichtes ift, den Hochmuth und die Thorheit aller derer ohne 
Unterfchied zu jtrafen, welche wähnen, einen allgemeinen, einzigen, 
wahren Weg nah Gott zu wiffen, und deswegen fi ge 
drungen fühlen müſſen, jedweden, der dieſes Weges verfehlt, 
darauf zu lenken, ja in ihn hineinzuzwingen; die Abficht ift, 
auf die eindringendfte Weife darzuthun, daß alles Wähnen über 
Gott Verwegenheit; Ergebenheit in ihn allein Frömmigkeit und 
Weisheit fei.” * 

Das Hauptwerk, welches die eigentlichen Akten des Epino- 
zismis enthält und als opus posiumum herausgegeben wurde, 
beißt Eihica more geomelrico demonstrata und umfaßt in fünf 
Theilen das Lehrgebäude Spinozas. Da fi auf den Begriff 
der Subftanz die geſammte Weltordnung gründet, fo bildet die 
Einficht in diefen Begriff und in die Ordnung der Dinge, welche 
dadurch beftimmt wird, den Gipfelpunft des Syſtems. In der 
Erkenntniß der Subftanz befreit fich der menfchliche Geift und 
wird aus einem befchränften Iudividuum,- das unter der Herr- 
fchaft feiner Affecte handelt, ein freies, denkendes Weltwefen. 
Diefer Zuftand der menschlichen Freiheit, Die lediglich in 
der Erkenntniß befteht, ift Das nothwendige Ziel der Weltordnnung, 
und darum die höchite Gonfequenz der fpingziftifchen Philofophie; 
die Erlenntniß, welche volltommen zufammenfällt mit der menfch- 
lichen Freiheit, alfo mit der fittlihen Humanität, giebt diefem 
Syiteme den Charakter und Namen der Ethik. Die Ethik, 
indem fie von dem Begriffe der Subftanz ausgeht und die Welt- 
ordnung bis zur Befreiung der Menfchen durchwandert, zerfällt 
in folgende Theile: 


* Br. 9. Jacobi, Werke. Bd. 4. Abth. 2. ©. 238. 
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1) Die Lehre von der Subftanz oder Gott. De Deo. 
Metaphyſik.) 

2) Von der Natur und dem Urſprunge der Seele. De 
nalura et origine menlis. (Phyſik.) . 

3) Don den Affeeten. De origine et nalura affectuum. 
(Bipychologie). 

4) Bon der menschlichen Knechtſchaft oder der Macht der 
Affecte. De servitute humana seu de affecluum viribus. 

5) Bon der Macht des Denkens oder der menfchlichen Freiheit. 
De potentia intellectus seu de liberlate humana. (Ethik.) — 
Die Abfaffung der. Ethik füllt in den Zeitraum von 1663 bis 
1666. 

Die folgenden Abhandlungen logiſchen und politifchen Inhalts 
find leider Fragmente geblieben: der tractatus de intellectus 
emendatione, der früher als die Ethik verfaßt ift, und der traclatus 
politicus, wahrfcheinlich das jüngfte Werk Spinozas, das in den 
Principien der Politif mit Hobbes übereinftimmt, aber in den 
Eonjequenzen umd der definitiven Faſſung des Staatsbegriffs von 
dem Verfaſſer des Levtathan abweicht, indem es über ihn hin— 
ausgeht. 

Außer diefen Werfen find für das Verſtändniß der fein 
ftifchen Philojophie ein wichtiges Actenftüd die Briefe, welche 
Spinoza mit feinen Freunden, namentlich) Oldenburg, Simon de 
Vries, Ludwig Meyer und Blyenbergh gewechfelt hat, und die 
auf die Probleme des Syſtems nicht jelten deutlicher eingehen, 
als die Werke ſelbſt. 

- Ein fragmentarifcher Abriß der hebräifhen Grammatif, 
— den erſten, ſehr bemerkenswerthen Verſuch macht, die hebräifche 
Sprache logiſch zu erklären, iſt zwar nicht ohne alle Beziehung 
zu den Grundſätzen der ſpinoziſtiſchen Philoſophie, nimmt aber 
nach der Beſchaffenheit feiner Materie fein direktes Verhaltniß zu 
dem Spfteme felbft ein. 
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Bon den Darftellungen des Spinozismus heben wir aus 
der zahlreichen Menge, welche feit der Wiederbelebung dieſer Phi- 
loſophie verfaßt worden find, nur die bedeutendften hervor. 

Als einfeitig bezeichnen wir die beiden extremen und ein- 
ander entgegengefeßten Urtheile über die Philoſophie Spinozas, 
von denen das eine dem Syſtem die Folgerichtigfeit in jedem 
Sinne zufpricht, während das andere fie in jedem Sinne verneint. 
Der Repräfentant der erften Anficht ift Friedrich Heinrid 
Zacobi, ein Gegner aller Philojophie, die er durch Das Gefühl 
zu. widerlegen und zu vermeiden fuchte, zugleich uber der größte 
Bewunderer Spinszas, deſſen Methode und Refultate er für Die 
einzig möglichen der demonftrativen Philofophie erklärte: der Spi- 
nozismus fei die einzig confequente und darum abfolute Philofophie, 
und entweder müfle man fein Philofoph, oder ein Spingzift 
fein. Das Gegentheil diefer Anficht repräfentirt Herbart und 
feine Schule, die dem Spinozismus die logiſche Verfaſſung und 
das conſequente Denken abſprechen. — Von ſolchen Einſeitigkeiten 
frei iſt der rein hiſtoriſche Geſichtspunkt, von dem aus man das 
Syſtem Spinozas monographiſch betrachtet hat. Hieher gehört 
die lehrreiche Abhandlung von Sigwart: der Spinozismus, 
hiſtoriſch und philoſophiſch erläutert (Tübingen, 1839). Hiſtoriſch 
kritiſch iſt die Abhandlung von Thomas: Spinoza als Meta- 
phyſiler (Königsberg, 1840). Dieſe Schrift greift an den Nerv 
des Spingziftifchen Spftems, fie will den Grundbegriff deffelben, 
die eine Subftanz, ald einen müßigen Vorpoften aus dem 
Wege räumen und den Beweis führen, daß Spinoza im Grunde 
unendlih viele Subftanzen oder .Atome gelehrt habe. 
Diefer eigentliche Sinn des Spinozismus erhelle befonders aus 
defien phyſilaliſchen Begriffen. 

Die beften Darftellungen des Spinozismus find ohne Zweifel 
von dem höhern Standpunft der Identitätsphilofophie aus- 
gegangen, die in dem jugendlichen Schelling („Briefe über 
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Dogmatismus und Kriticismus; Darftellung meines Syftems der 
Phitofophie”), und vor allem in Hegel und feiner Schule einen 
congeniafen Verſtand und eine überlegene Kritif für die Philo- 
jophie Spinozas bewiefen hat. — Die Darftelling, welche 
2. Feuerbach in feiner Gefchichte der neuern Philofophie vom Spi- 
nozismus gegeben hat, dringt energijch ein in den Geift dieſer 
Philofophie und überwindet denfelben zugleich durch eine treffende 
Beurtheilung. In feinen gefammelten Werfen findet fid) eine Doppelte 
Kritif des Spinozismus, die erfte häft fich auf den Standpunkte der 
Hegel'ſchen Philofophie, der urſprünglich Feuerbachs Gefchichte der 
nenern Philofophie angehört; die zweite ift nad) einem Zeitraum 
von vierzehn Jahren hinzugefügt worden umd gehört dem eigenthüm- 
lichen Standpunkt an, den Feuerbach unterdeffen jelbft gebildet und 
in feinen Gedanken über „die Philofophie der Zukunft“ program- 
matifch bezeichnet Hat. Die erſte Kritif richtet fich gegen den 
Spinozismus, die andere gegen die Philofophie überhaupt; jene 
widerlegt Spinoza, weil fein Prineip der Begriff der Subſtanz 
war, dieſe tadelt ihn, daß fein Prineip ein Begriff, ein bloßer 
Gedanke, mit anderen Worten überhaupt ein Princip tft. 
Feuerbach befümpft jet in Spinoza den abftracten Denker, der 
nur dem Beariffe, aber nicht der Wahrheit nad Naturalift 
gewefen fei; denn der Begriff ift nicht das Wahre, fondern das 
Sluforifche, und der wirkliche Naturalismus könne nicht in 
Philofophie und Gedanken, fondern allein in Natur und Em— 
pfindung entdeckt werden. . Spinoza ſei Naturalift, aber nur in 
intelleciu, nicht in re, alfo ein unnatürlicher Naturalift, 
deſſen Syſtem feinen eigenthümlichen Widerfpruch in der Formel 
Deus sive natura verrathe. Diefe Tautologie, welche die Natur 
durch Gott interpretirt, bilde den ungereimten Grundgedanken 
der fpinoziftifchen Philofophie, Die in demſelben Augenblid das 
Princip der Natur feßt und aufhebt. — 

Für das Studium Spinozas find die ausführlichen Arbeiten 
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von J. Erdmann (Gefchichte der neuern Philofopdie 1. 2. 
Vermiſchte Auffüge) ein wichtiges und dankenswerthes Hilfs- 
mittel. Allein bei aller diplomatifchen Gründfichfeit, womit 
Erdmann den Spinozismus vorträgt, begeht feine Darftellung, 
wie mir fcheint, wejentliche Ingerechtigfeiten an den Haupt- 
‚begriffen dieſes Syſtems, wodurd das zufummenhängende und 
objective Verſtändniß deſſelben unmöglich gemacht wird. Wir 
wiffen wohl, wie viele mündliche und fchriftfiche Darftellungen in 
den fraglichen Punkten mit Erdmann übereinftimmen, allein wir 
betrachten ihn als den Repräfentanten dieſer Auffaſſungsweiſe, 
weil er entchiedener als die anderen, die Grundbegriffe Spinozas 
in einem diefer Lehre fremden Geifte erklärt hat: der Spinozismus 
ift eine logische und gefchichtliche Unmöglichkeit, wenn die Attribute 
und Damit’ die natura nalurans durch den menfchlichen Intellectus, 
wenn die Modi und damit die natura nalurala durch die menid)- 
liche Imagination begründet werden. Die folgenden Vorleſungen 
follen diefe affertorifche Behauptung un ihrem Orte bewetjen. 


Sechszehute Vorleſung. 


Die Methode des Spinszismus. 


1) Pie mathematifhe Methode. 2) Deren metaphyſiſche 
Bedeutung. 3) Deren Confeguenzen. Caufalität 
und Teleologie. 


Die Aufgabe, welche Spinoza von feinen Vorgängern 
übernimmt, betrifft unmittelbar das Princip felbft, auf das ſich 
die gefammte neuere Philofophie gründet. Es handelt fih um 
die reine, von jeder Weberlieferung und jedem äußern Anfehen 
unabhängige Erkenntniß, oder um den Haren Begriff vom Velen 
der Dinge. Diefen Begriff fucht die Philojophie des Zeitalters, 
fie hat ihm bereit in verfchiedenen Syftemen beftimmt, aber 
immer wieder durch einen auffallenden Widerſpruch vernichtet. 
In allen Philofophien, welche die Progonen des Spinozismus 
verfucht haben , ift der Begriff der Subftanz problematiſch 
geblieben: diefes Problem aufzuflären und zu löſen, den Gedanken 
zu fafen und vollfommen auszubilden, der jenen Begriff fichert 
und fefthält, das ift Princip und Inhalt der ſpinoziſtiſchen 
Rehre. 

Wir nehmen an, daß die Aufgabe möglich ift, denn wir 
verfegen und ganz in den Geift und die Denkungsweife der 
dogmatifchen Philofophie und haben auf diefem Standpunkte fein 
Recht, die Möglichkeit der Erkenntniß zu bezweifeln oder den 

Begriff der Subftanz überhaupt für problematifh zu erklären. 
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So ift die nächte Frage, die uns vorliegt: Wie wird das 
Problem gelöft, in welcher Form wird der Inhalt, deſſen 
ſich die Philofophie bier bemächtigen will, allein naturgemäß 
dargeſtellt werden können? Diefe Frage ift nicht unnütz. Im 
Gegenteil, die Form ift einem philofophiichen Syftem eben fo 
weſentlich, wie einem Kunftwerf; fie wird von Innen beftimmt 
durch die Natur ded Gedanfens, und nicht von Außen an 
denfelben herangetragen als ein willfürliches und gleichgiltiges 
Schema. Die Form in der Philofophie ift die Methode oder 
die Art und Weife, wie die Begriffe verfnüpft und die Urtheile 
bewiejen werden ; dieſe beftimmte Gedanfenordnung folgt unmittelbar 
aus dem Brincip eines Syſtems, fie entwidelt fih mit ihm, 
und es iſt zwifchen den Principien und den Methoden der 
Philofophie ein ftetiger und gleichmäßiger Fortichritt. 


1. Die mathbematifhe Methode. 


Die Methode des Spinozismus wäre demnach die Form, 
in welcher die Subſtanz erkannt umd bewiefen wird. Was 
verftehen wir unter Subftanz? Das Weſen der Dinge oder 
das abjolute Object, wie e8 jchlechthin unabhängig von unferem 
Verſtande eriftirt. Ob wir das Weſen der Dinge eiufehen oder 
nicht, das Ändert an ihm felbit Nichts, es ift nicht das Refultat 
unfere® Denfens, fondern deffen unbedingte Vorausfegung. Der 
menfchliche Verftand entwidelt die Subftang nicht, fondern 
betrachtet fie nur, er macht ſich Diefelbe blos klar und fieht die 
Wahrheit ein, die ihm gegeben ift. 

Mit anderen Worten: Die Subftanz oder das vollendete 
Weltweſen gewinnt in unferem Denken feine neue Beitimmung, und 
die Erkenntniß derfelben befteht lediglich darin, daß wir und die 
Beitimmungen ar machen, die fie enthält. Wir tragen Nichts 
in fie hinein, fondern nehmen Alles aus ihr felbft und dem 
Begriffe ihres Weſens; wir vermehren die Subftang nicht, indem 
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wir fie denfen, fondern erklären fie bios: wir urtheilen nicht 
ſynthetiſch, fondern rein analytiſch. 

Alſo die Methode der Erfenntnig kann auf dem Standpunkte 
der Subſtanz nur darin beftehen, daß die für fich vollendete 
Bahrheit für uns evident wird. Wir jehen heraus, was 
in der Natur der Subftanz enthalten ift, und bejahen mur, was 
ohne Widerfpruc folgt. Diefe Evidenz ift mithin die Aufklärung 
unfered Berftandes über eine Sache, die an und für fi 
ausgemacht ift und an ihrer Wahrheit nichts einbüßt, ob wir 
fie erfennen oder nicht. 

Daher ift die Methode der Philofophie hier nicht Production, 

jondern Erklärung; fie erzeugt Nichts, fie demonftrirt Alles, 
denn es ift Alles gegeben und braucht blos eingefehen oder 
begreiffich gemacht zu werden. Die Philofophie demonftrirt, indem 
fie folgert, denn alles Gegebene folgt hier aus einem 
urfprünglichen Begriff, alfo fie beweift more geometrico. Dieje 
Form der Demouftration,, die im fortfchreitenden Folgerungen 
ihre Beweife bildet, ift die mathematifhe Methode, die 
auch Hiftorifch aus dem Begriff der Subftanz hervorgegangen tft, 
denn fie ift von Euflides, dem Gründer der Megarifchen 
Schule, aufgeftellt worden, ımd diefe Schule fchließt fih an 
die Gleaten an, die im Altertbum den Begriff der Subftanz 
repräfentiren. 

In der Mathematik werden nicht neue Wahrheiten erfunden, 
fondern vorhandene Wahrheiten gefunden: „evonza!“* heißt 
der Triumph des Mathematifers. Daß 3. B. das Quadrat der 
Hypotenuſe Aqual ift den fummirten Quadraten der Katheten, 
liegt einfach in der Natur des rechtwinkligen Dreieds. Damit 
id aber die Wahrheit dieſes Satzes einfehe, oder um diefen Sap 
zu beweifen, muß ich die Figur zeichnen und, wie e8 der Mathe 
matifer treffend nennt, eine Hilfsconftruction machen. Im Grunde 
find alle mathematifche Beweife bloße Hilfsconftructionen, 
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die Wahrheit des Pythagoras entfteht nicht erft, indem man 
fie demonftrirt, fie wird dadurch nur für mich zur evidenten 
Wahrheit. | 

Alfo ift es die mathematifche Methode, wie vorhandene 
Wahrheiten zur Evidenz erhebt, das Gegebene demonftrirt, die 
wahren Süße beweiit. 

Rum iſt die Subftang wicht blos eine vorhandene Wahrheit 
unter anderen, fondern fie ift Die abfolute vorhandene Wahrheit, 
welche alle übrigen in fich fchließt: darum ift die Methode ihrer 
Erkenntniß nothwendig die mathematiſche. 

Aber wie komme ich überhaupt zum Begriffe der Subftanz? 
ALS das Weſen der Dinge ift fie zugleich unfer eigenes Weſen, 
denn wir gehören ebenfalls in das Reich der Dinge. Folglich 
iſt und der Begriff der Cubftanz und Alles, was darin liegt, 
fo gewiß, wie das eigend Weſen, wie das cogito ergo sum 
bei Eartefius, wie das Selbftbewußtfein bei Fichte, d. h. er ift 
unmittelbar gewiß. .. Eine unmittelbare Gewißheit läßt fi aber 
nicht beweifen, denn fie tft fein abgeleiteter, fondern ein urfprüng- 
licher Begriff, und als folcher fann fie nur beftimmt, d. h. erflärt 
oder definirt werden. Der Zufammenhang diefer urfprünglichen 
Begriffe ift eben_fo unmittelbar gewiß, und läßt fi darum nur 
in Grundfägen oder Ariomen ausfprechen. Endlich, was aus 
diefen Grundſätzen folgt, wird erflärt in Folgefügen, die für Die 
fubjeetive Ginficht der Demonftration oder des Beweiſes bedürfen. 
Das find ‚die, Lehrfüße oder Propofitionen, in deren folgerichtiger 
Reihe unfere Erkenntniß nad) mathematifcher Methode fortichreitet, 
bis fie alle Folgerungen aus ihren urjprünglichen Begriffen 
gezogen hat. | 

Das Gefagte faßt fih in folgendem Ergebniß zuſammen: 
Die Philofophie der Subftang kann nur dargeftellt werden in 
der mathematifchen Methode, die von urfprünglichen Begriffen 
ausgeht, dieſe Begriffe in Definitionen beftimmt, dieſe Definitionen 
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zu Grundfügen oder Axiomen verfnüpft und daraus die Lehrſätze 
ableitet, die fich durch Demonftrationen beweifen und in ihrer 
Reihenfolge zum gefchloffenen Syſteme ergänzen. . 

Genau diefe Methode befolgt die Philofophie Spinozas, und 
wir müſſen den chaffiichen Werth der letzteren auch auf jene 
ausdehnen, weil fie vollflommen mit dem Princip der Subſtanz 
übereinftimmt. Aber wie die Subftang nicht das abfofute Brincip 
der Philoſophie ift, fo ift auch die mathematifche Methode nicht 
die abfolut philoſophiſche. Sobald die Philofophie den Begriff 
dee Subftang überwindet, hört fie auch auf, more geomelrico 
zu demonftriren. 

Um die Methode Spinozas in ihrer Thätigfeit anzufchauen, 
wollen wir Diefelbe an einem Beifpiele betrachten, das uns 
mitten in die Grundlehre des Spinozismus einführen foll. Ich 
nehme den Fundamentalbegriff felbft, die Subſtanz, und entwidle ihn 
in der Form der mathematifchen Methode, alfo in Definition, 
Axiom, Propofition, bis zu dem emtfcheidenden Satze: es giebt 
nur eine Eubftanz. 

Die Subftanz als das Wefen der Dinge läßt fi, wie wir 
geiehen haben, nicht beweifen, fondern nur erflären. Die Definition 
heißt: Unter Subftanz verftehe ich dasjenige, was in 
fih ift und durch fich begriffen wird, d. h. dasjenige, 
deffen Begriff nicht eines andern Begriffes bedarf, 
wovon er abgeleitet werden müßte. * Diefe Definition 
fagt, was unmittelbar im Begriffe der Subftans liegt: Die 
Subſtanz ift fein abgeleitetes, fondern ein urfprüngliches Weſen, 
fie ift fein abgeleiteter, fondern ein urfprünglicher Begriff, d. h. 
fie fpricht die Subftanz aus, weiter thut fie nichts. Aber mit 


* Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con- 
cipitur h. e. id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius 
rei, a quo formari debeat. Eth. I, Def. 3. 
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dem Begriff der Subſtanz ift unmittelbar der Begriff ihrer 
Eigenfchaften oder Affectionen, d. h. der Modus gegeben. Die 
Definition des Modus heißt: Unter Modus verftehe id 
die Gigenfhaften der Subftanz oder dasjenige, was 
in Anderm tft und durch Anderes begriffen wird. * 

In diefen beiden Definitionen ift offenbar alles Seiende, 
die Totalität der Dinge erfhöpft: Die Subftanz tft in fid, 
der Modus in Anderm, ein drittes Sein tft nicht möglich. 
Mithin verfnüpfen ſich die beiden Definitionen zu dem Artom: 
Alles was tft, ift entweder in fih oder in Anderm: 
Mit anderen Worten: Alles ift entweder Subftanz oder Modus. ** 

Nun ift gemäß der Definition die Subftanz das urfprüng- 
liche, der Modus das abgeleitete Wefen. Daraus folgt mit 
evidenter Nothwendigkeit der Lehrfag: Die Subftanz ift ihrem 
Weſen nach früher, als ihre Eigenfchaften. ** Wenn aber die 
Subftanz ihrem Wefen nach früher ift, als die Affectionen, fo 
folgt von felbft der andere Lehrfag, daß die Subftang mut 
wahrhaft begriffen wird, wenn man fie von jenen abftrahirt. t 

Folgern wir noch einen Sat weiter, fo können wir die 
Grundlehre des Spinozismus ausfprechen. Die Definition des 
Modus hieß: er ift das, was in Anderm ift und durch Anderes 
begriffen wird. Mithin begreift der Modus alle Veränderung 
und damit alle Verſchiedenheit in fih. Wenn aber alle 
Berfchiedenheit nur in die Modi fällt, fo ergiebt ſich der ewidente 
Satz: daß verfchiedene Subftanzen nur in ihren Affectionen 


* Per modum intelligo substantiae affectiones sive id, quod in 
alio est, per quod etiam concipilur. EIh. I. Def. 5. 

** Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt. Eth. I. Ax. 1. 

*** Substantia prior est natura suis affeclionibus. Eth. I. Prop. 1: 

f Cum substantia sit prior natura, suis affectionibus, deposilis 
ergo alfeclionibus vere consideratur. Eth. I. Prop. 7. 
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verſchieden fein können. Indeſſen die Subſtanz wird nur 
„deposilis affectionibus“ wahrhaft erfannt, alfo giebt es in dem 
Weſen der Subſtanz felbft gar feine Verſchiedenheit, und es 
refultirt der Fundamentalſatz: es giebt nicht verfdhiedene, alfo 
nicht viele, fondern nur eine Subftanz. — 


2. Die metaphyfifhe Bedeutung der mathematifchen 
Methode. 


Devor wir jeßt die Bahn der mathematifhen Methode 
verlaffen und von dem Spinozismus eine are und zufammen- 
hängende Darftellung verfuchen, ohne ferner auf die Weitläufig- 
feiten der mathematifchen Demonftrationen einzugehen, will ich 
Ihnen im Lichte diefer Methode den Genius der gejammten 
ſpinoziſtiſchen Weltanfhauung zeigen. Dem es fommt mir 
überall darauf an, neben einer ausführlichen und erfchöpfenden 
Darftellung zugleich den Gefaummteindrud eines Syftems zu geben, 
weil fich durch einen folchen der empfängliche Geift am innigften 
und congenialften vertraut machen laͤßt mit der Gemüthsverfaſſung 
einer Philoſophie. 

Die mathematiſche Methode iſt im Sinne Spinozas nicht, 
wie innerhalb der eigentlichen Mathematik, auf die Sphäre von 
Raum und Zeit befchränft, ſandern fie umfaßt das allgemeine 
Weſen der Dinge, die Subftanz oder das Weltprincip. Alſo 
foll fie und hier nicht die fpeciellen Wahrheiten der Geometrie 
und Arithmetik beweifen, fondern den Weltproceß felbft erklären; 
wir dürfen innerhalb des Univerfums nichts anerkennen, was 
nicht innerhalb der mathematifchen Methode bewiefen wird, oder 
was uns nicht mit mathematifcher Evidenz einleuchtet. 

Wenn die Welt nur in der mathematischen Methode begriffen 
werden kann, fo muß ohne Zweifel der Weltproceß mit dieſer 
Methode Übereinkommen, jo kann das Weſen der Dinge offenbar 
nur in Diefer Weife handeln. Alfo können wir uns über die 
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Geſetze des Weltlaufes auffliren, wenn wir genau die Richtfchnur 
des mathematifchen Berftandes beobachten: es gefchieht dann 
überhaupt Nichts, was nicht mathematisch bewieſen werden kann. 
Alles, was innerhalb des Weltproceſſes nothwendig gefchieht, 
muß innerhalb der mathematischen Methode als ein Lehrfag 
auftreten können. Wie man die Plaftif eine gefrorne Muſik 
genannt hat, fo können wir im Sinne Spinozas den Weltproceß 
die verförperte Methode der Mathematif nennen. Was inner- 
halb der mathematifchen Methode feinen Pla findet, das findet 
auch feinen in der Welt, das eriftirt überhaupt für den Philo— 
fophen der Subftanz nicht, das ift feiner Exiſtenz nad ein 
Non ens, feinem Begriff nad ein Non sens für den Verſtand 
Spinozas. 

Der gewöhnliche Mathematiker, der ſich auf Raum und 
Zeit, auf Figuren und Zahlen einſchränkt, muß auch ſeine 
Methode und ſeine Wiſſenſchaft auf dieſe Sphären beſchränken, 
und Alles, was außerhalb derſelben liegt, wie z. B. der Geiſt, 
das Selbſtbewußtſein, die Freiheit, die geſammte moraliſche 
Weltordnung, wird er entweder als Adiaphora nehmen, die ihn 
gleichgiltig laſſen, oder als Objecte anderer Wiſſenſchaften 
anerkennen, die nach einer andern Methode als der ſeinigen, 
handeln. Dagegen für den Philaſophen, der in dem Verſtande 
der, mathematifchen Methode denkt und die gefammte Ordnung 
der Dinge in diefer Ordnung der Begriffe auffaßt, giebt es 
nichts weder im Himmel noch auf Erden, was nicht von dem 
mathematifchen Rationalismus entdeckt und gewußt werden kann. 

Hieraus folgen jene Refultate in der Philofophie Spinozas, 
vor denen die Welt eine lange Zeit verfteinerte, bis fie endlich 
jo viel Geiftesmuth gewann, das war in Leſſing, um diefen 
fühnen Begriffen furchtlos in's Geficht zu fchauen, und bald 
darauf aud die Denffraft erreichte, das war in Kant, um fie 
durch höhere Begriffe zu befiegen. 
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3. Die mathematifhe Methode in ihren Gonfequenzen. 
Gaufalität und Teleologie. 

Wenn die mathematifche Methote allein die Begriffe der 
Philofophie ordnet, wenn fie nicht bloß den Größen in Raum 
und Zeit, fondern dem Weltproceffe ſelbſt gleichkommt, was 
ergiebt ſich als unvermeidliche Confequenz ? 

In der mathematifchen Methode folgt jeder Sag aus einem 
frühen, umd dieſe Kette von Süßen leitet ſich zurück auf einen 
urfprünglichen Satz oder ein Ariom, von dem die gefammte 
Reihenfolge der Süße regiert wird. Es giebt in der Mathematik 
nur Ariome und Gonfequenzen und die Methode befteht darin, 
die Conſequenzen zu finden, oder Alles, was aus dem Grundfag 
folgt, wirklich zu folgern. „Jeder Lehrfag ift ein Folgeſatz. Im 
der mathematifchen Ordnung folgt Alles. Jeder Sag ift ein 
nothwendiger, weil er durch einen frühern begrimdet tft; zuleßt 
ſind alle mathematifche Sätze in einem Grundfag enthalten, und 
ed iſt gar Nichts gefchehen, als daß wir ihre Folgerichtigfeit 
eingefehen haben. Es giebt hier nichts Neues, fondern Alles 
ift ewig. Mit dem Raum ift das Dreieck, mit dem Dreieck 
find alle Eigenfchaften deffelben gegeben; wir zwar folgern diefe 
Gigenfchaften nacheinander aus der Natur des Dreieds und 
entwideln bdiefelben in einer Reihe von Lehrfügen, aber daraus 

folgt nicht, daß die eine Eigenfchaft felbft fpäter entiteht, als 
die andere, fondern das gefammte Syftem der mathematifchen 
Wahrheiten ift unmittelbar mit dem Artom gegeben und nur für 
unfere Einſicht, die allmälig- von einer Wahrheit zur andern 
fortfchreitet,, lösſt fich dieſes Syſtem auf in eine Reihe von 
Sätzen. J 

Faſſen wir demnach den geſammten Weltproceß als ſtreng 
mathematiſchen ordo rerum auf, ſo erblicken wir in ihm eine 
unendliche Reihe von Conſequenzen: jedes Ding folgt aus 
einem andern und die endlofe Kette der Dinge leitet ſich zurüd 
Fiſcher, Gefchichte ver Philoſophie I. 14198 
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anf ein urſprüngliches Weſen, das nicht die Folge eines 
andern, fondern Urfache feiner felbft iſt. Wie in dem 
Ariom das gefammte Syſtem der Gonfequenzen, wie in dem 
Begriffe des Dreieds alle Lehrſätze defielben enthalten find, fo 
ift mit dem wurfprünglihen Wejen oder mit der Subftanz 
zugleich das gefammte Syftem der Dinge gegeben md 
aus der Natur der Eubftanz folgt der Weltproceß, wie aus dem 
Grundfag die Reihe der mathematischen Wahrheiten. 

Der Weltproceß folgt, d. b. er ift notbwendig, wie eine 
mathematifche Wahrheit. Er folgt aus der Natur der Subftun, 
d. h. aus dem urfprünglichen Weſen, welches nicht die Folge 
eined andern, fondern Irfache feiner felbft ift, alfo ift er in 
der Natur Ddiefes ewigen Weſens enthalten und fein „Folgen“ 
ift mithin fein zeitlicher, fondern ein ewiger Act: die Welt 
entfteht nicht, fie ift, wie die mathematifche Wahrheit nicht aus 
dem Grundſatz entfteht, fondern in ihm ift und befteht. Wie 
die Säge der Mathematif, die aus dem Ariom fließen, abfolute 
Wahrheiten find, fo iſt die Welt, die aus dem Begriffe der 
Subftanz folgt, eine nothwendige und ewige Welt. 

Alfo die erfte Eonfequenz, die aus dem Weſen der mathema: 
tifchen Methode folgt, heißt: der Weltproceß ift ewig. Es 
giebt mithin auf dem Standpunkte des Spinozismus feine 
Schöpfung. 

Diefer ewige Weltproceß ift eine nothwendige Folge, 
wie die mathematifchen Wahrheiten nothwendige Folgen find: die 
eine folgt aus der andern und das Syſtem aller aus dem 
Grundfag. Ebenfo folgt innerhalb des Weltprocefies 
jede einzelne Erfheinung aus einer andern und das 
Syſtem aller aus der Subftanz. Die Subftanz ift der 
Grund aller Gricheinungen, und die einzelnen Grfcheimungen 
begründen ſich gegenfeitig: alfo ift der“ Zufammenhang der Dinge 
oder der Weltproceß eine ftetige Cauſalität, d. h. eine 
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ununterbrochene Reihe von Urfache und Wirkung, Grund und 
Folge, und es giebt in Diefem continuirlichen Zufammenhange 
feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu fprengen, feine 
Ericheinung , die fih der Gewalt des äußern Gaufalnerus 
entziehen und aus fich jelbft mit eigenem Vermögen handeln 
fönnte, alfo es giebt überhaupt feine Freiheit. Alles, was ift, 
wird Außerlich determinirt umd ift umerbittlich in den caufalen 
Zufammenhang der Dinge verflochten, der jedes einzelne Dafein 
durchgängig beftimmt. Mithin giebt e8 hier feinen Plag für die 
Selbftbeftimmung, denn jede Gricheinung refultirt aus dem 
Spiele nothiwendiger Kräfte. Alles, was. gefchieht, folgt, d. h. 
Alles geichieht hier nur nad) Gründen, Nichts nach Zweden, 
denn der Zweck ift eine Selbftbeftimmung und daher nur in 
einem felbftthätigen oder freien Wefen möglich. Giebt es Fein 
Bermögen der Freiheit, jo giebt es aud) feine Zwecke. 

Auf dem Standpunkte Spinozas haben daher die Gr- 
fcheinungen feine Zwede, fondern nur Gründe, e8 giebt hier fein 
Wozu, fondern nur ein Warum; fein ov dvex«, fondern nur 
ein did rl. Dem Spinozismus ift die Frage nad) einem Zwed in 
den Dingen eben fo lächerlich umd geradezu unverftändlich, wie 
es dem Mathematiker lächerlich und unverftändlich fein- müßte, 
wenn man ihn fragen wollte: „wozu find die Winkel in einem 
Dreieck äqual zwet Rechten?” Frage ihn, warum es fo ift, und 
er wird dir antworten: das refultirt aus dem Begriffe des 
Dreiecks. Der Complex der mathematischen Wahrheiten ift ein 
Spitem von Folgerungen. Eben fo ift der Complex der Dinge 
oder der Weltproceh in der Philofophie Spinozas ein Syſtem von 
Refultaten. Wenn aber der Zwedbegriff nichtig ift, fo iſt der 
Glaube an Zwecke widerfinnig, und eben fo der Berfuch, die 
Dinge nad Zwecken zu beurtheilen. Damit fällt die Methöde 
der Teleologie, fie wird im Prineip aufgehoben für die Natur 
eben fo wie für die ethifche Welt. Es giebt feine Zwecke weder 
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in den Dingen, noh in den Handlungen Auch die 
menfchlihen Handlungen find wie die Naturerfheinungen eng 
verflochtene Glieder in dem Cauſalnexus der Dinge, auch die 
menfchlichen Handlungen find nur Nefultanten, die nothwendig 
fo und nicht anders erfolgen. 

Wenn auf diefe Weife das Syſtem der Zwecke gänzlich aus 
der Natur und dem Drama der Menfchenwelt entfernt wird, fo 
darf das denfende Bewußtfein Nichte durch den Zwedbegriff 
vorftellen und alfo feine Erſcheinung durch ein teleologiſches 
Urtheil beftimmen. Jede Erſcheinung tft nothwendig, d. h. fie 
fann nicht anders fein, als fie ift; darum wäre es widerfinnig, 
wenn wir irgend einem Dinge das Prädicat vollfommen oder 
unvollfommen, irgend einer Handlung das Prädicat gut 
oder böfe gäben. Jedes Ding ift in feiner Weife vollfommen, 
denn ed ift nothwendig, jede Handlung ift in ihrer Weife gut, 
denn fie kann nicht anders fein, als fie ift. 

Was würde der Mathematiker jagen, wenn man den einen 
feiner Säße für vollfommener halten wollte, als den andern, oder 
diefe mathematifche Wahrheit für beffer, ald jene? Er müßte dem 
Idioten erflären: „Du urtheilft in Begriffen, die innerhalb der 
Mathematif gar feine Bedeutung haben, du fhwärmft in felbft- 
gemachten Idolen, welche die Größen dieſer Wiſſenſchaft gar nicht 
berühren. In meiner Welt gibt e8 weder Gutes noch Böſes, weder 
Vollkommenes noch Unvollfonmenes, hier ift jeder Ca gut und 
jeder Sag vollfommen!" — Und in derfelben Weife muß der 
Philofoph, der den Weltproceß in mathematifcher Methode denkt, 
alle Erfcheinungen betrachten. In diefer ftetigen Gaufalität ift 
jede Erſcheinung nothwendig, weil fie begründet ift: darum find 
die Prädieate volllommen und unvollfommen, gut und böfe, jchön 
und häßlic, nicht aus den Dingen, fondern aus der Einbildung 
oder Imagination gefhöpft, fie find nicht wirkfiche, fondern 

imaginäre Prädicate, Das Vollfommene, Gute, Schöne muß id 





277 
bewundern, weil e8 einem idealen Begriff entfpricht, von dem 
es auch abweichen könnte; das Unvollfommene, Böfe, Häßliche 
‚ muß ich beffagen oder belachen oder verabſcheuen, weil e8 hinter 
dem Zwecke zurücbleibt, mit dem es übereinftinnmen follte; das 
Nothwendige, das fein Gefeß erfüllt, Iäßt ſich nur begreifen. 
Darum wird der Philofoph, der nach dem Principe der Caufalität 
die Welterfcheinungen betrachtet, die Dinge und die Handlungen 
weder bewundern noch beweinen, fondern begreifen, d. h. als 
nothwendig erkennen, oder im Gaufalnerus des Weltproceffes 
deufen. 

Ich laſſe Spinoza felbft reden. Er fagt im Anfang des 
traet. polit.: „Um die Gegenftände der Politif mit derfelben 
Geiftesfreiheit zu erforfehen, mit welcher wir die Gegenftände der 
Mathematik zu unterfuchen pflegen, habe ich mich forgfältig beftrebt, 
die menfchlichen Handlungen weder zu belachen, noch zu beflagen, 
noch zu werabjcheuen, fondern zu erfennen, und ich habe daher die 
menjchlichen Leidenfchaften, wie Liebe, Haß, Neid, Ehrgeiz, Mitleid 
und die übrigen Gemüthsbewegungen nicht als Fehler, fondern 
als Eigenfhaften der menfhlihen Natur betrachtet, die 
mit demfelben Recht zu ihr gehören, wie zur Natur der Luft: 
Hige, Kälte, Wetter, Donner und andere Erfcheinungen der Art, 
welche wohl unbequem, doch nothwendig find und beſtimmte 
Urſachen haben, durch die wir ihr Wefen zu erfennen fuchen, 
und an deren Betrachtung fid) der Geift ebenfo, wie an der 
Erkenntniß der finnlich angenehmen Dinge ergößt.“ 

Und an einer andern Stelle erflärt Spinoza im buchftäb- 
lichen Geift feiner Methode: „Ich betrachte die menfhlichen 
Handlungen und Begierden gerade fo, ald wenn es 
fih um Linien, Flächen, Körper handelte.* Das ift in 
dem Belenntniß des Philofophen das Thema diefer Vorleſung. 

* De aflectuum ilaque nalura et viribus ac mentis in eosdem 
potenlia eadem methodo agam, qua in praecedentibus de 
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Ich faffe fie zum Schluß in folgender Weife zufammen: 
Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Nothwendigfeit der 
mathematifchen Methode. Die mathematifche Methode zur philofophi- 
ſchen erheben, heißt fie auf den Weltproceß anwenden oder das "Er 
zo ar in mathematifcher Ordnung begreifen. Dies thut die 
Philofophie Spingzas. Wenn aber die mathematifche Methode 
mit dem Gang aller Dinge übereinftimmt, jo folgt: 

1) Der Weltproceß ift ewig, und er darf weder ald Genefid 
noch ald Schöpfung gedacht werden. 

2) Das Weltgefeg iſt Cauſalität. Diefer Begriff umfaßt 
den abfoluten Zufammenhang der Dinge: darum ift jede Erſchei— 
nung ein Nefultat oder eine Folge; darum giebt es feine 
Zwede, weder natürliche noch fittliche; darum tft die teleologifche 
Betrachtungswetfe, welche die Welt nad) Zwecken beurtheilt, falſch, 
und alle Prädicate, die aus dem Zwedbegriff folgen, find 
grundlofe und imaginäre Beftimmungen. 

3) Die Caufalität der Weltordnung iſt eine ftetige, d. h. 
fie bildet einen ununterbrochenen, unauflöslichen Zufammenhang. 
Darum it jede Erfcheinung äußerlich determinirt; darum gibt 
e8 feine Selbſtbeſtimmung oder Freiheit; darum ift jedes Indi— 
piduum nur ein Glied in der Kette der Dinge, ein jchlechthin 
ſelbſtloſes Moment in dem nothwendigen Proceffe des Ganzen. 

Diefe Eonfquenzen, welche die Weltanfchauung Spinozas 
umfaffen, haben wir fo eben aus dem Gefichtspunfte der Methode 
entdeckt, wir wollen; fie das nächftemal aus dem Begriff der 
Subftanz jelbft unmittelbar darthun. Sie bilden die fteinernen 
Züge des Spinozismus, das Medufengeficht, von dem fich das 
menjchliche Selbftgefühl abwendet. Wir haben diefe Lehren noch) 


- Deo et mente egi, et humanas actiones atque appe- 
titus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, 
planis aut de corporibus esset. Eth. III. Praef. 
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nicht beurtheilt, fondern nur begriffen. Denn wir verhalten und 
zum Spinozismus genau fo, wie fih Spinoza zu den Dingen 
verhält: wir wollen ohne Snterjection das Phänomen 
feiner Lehre erkennen, um fie dann defto ficherer zu 
beurtheilen und, wenn es möglich ift, wahrhaft zu 
widerlegen. Es fönnte fein, daß umferer eigenen Gemüths— 
verfaffung dieſe Philofophie eine fremde und unheimliche Welt 
ift, fo würden wir aus wiffenfchaftlichen Pflichtgefühl Nichts 
davon in unferer Darftellung laut werden laffen. Um ihr gerecht 
zu werden, wollen wir fie genau fo behandeln, wie fie felbft alle 
Dinge behandelt, nämlich fie darftellen, nicht wie fie für uns, 
fondern nur, wie fie an ſich if. 

Darum wollen wir Diejenigen, die mit ihren Vorwürfen noch) 
eher, als ihren Urtheilen, gleich bei der Hand find, dahin belehrt 
haben, daß der Spinozismus mit allen feinen Conſequenzen 
eine Durchführung der mathematifchen Methode bildet; alfo richte 
man feine Vorwürfe nicht auf die Gonfequenzen, fondern darauf, 
dag Spinoza nach mathematifcher Methode die‘ Weltordnung 
dargeftellt, oder, was daffelbe heißt, daß er den. Begriff der 
Subftanz zum klaren und deutlichen Princip der Philofophie 
gemacht habe. Wir überlaffen es der Geichichte der Philofophie, 
diefen. Begriff zu überwinden und mit ihm die mathematifche 
Methode und deren nothwendige Ergebniffe. 

Vorläufig denken wir mit Spinoza und indem wir in feinem 
Geifte die Welt erbliden als eine vollflommene und ewige Welt, 
worin jede Grfcheinung begründet und darım in ihrer Weiſe gut 
ift, fo begreifen wir wohl, wie Jacobi gegen Leffing ausrufen 
fonnte: „Eine foldhe Ruhe des Geiftes, einen folchen Himmel 
im VBerftande, wie ſich dieſer helle, reine Kopf geichaffen hatte, 
mögen Wenige gekoftet haben.” * 

* Weber die Lehre des Spinoza in Briefen an Mendels- 
fohn. 1785. ©. 28. — Man lerne von Jacobi, wie man 
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einen Philoſophen erkennen und würdigen Tann, ‘ohne darum 
mit ihm übereinzuftimmen und feine Betradytungsweife zu theilen. 
Auf die obige Aeußerung Jacobis, die Spinoga und deſſen Lehre 
auf das Höchſte anerkennt und feiert, antwortet Leffing: „Und 
Sie find fein Spinszift, Jacobi?" Jacobi: Nein, auf Ehre! 





- Siebenzehnte Borlefung. 


Das Princip oder der Östtesbegriff des Spinszismus. 


1) Subflanz oder unendlide Taufalität. Substantia sive Deus. 
2) Pie nothwendige Ordnung der Pinge. Deus sive omnium 
rerum causa immanens. 3) Pie natürlide Ordnung der 
Dinge. Deus sive nalura. 


In der methodischen Berfaffung des Spinozismus haben 
wir den Geiſt kennen gelernt, der alle Begriffe dieſer Philofophie 
ordnet und jeden Gedanken vertilgt, der über das Princip der 
bloßen Gaufalität oder über den Zufammenhang von Urfadhe und 
Wirkung hinausgeht. Die Welt, in diefem Lichte betrachtet, ift 
fein Syftem von Zweden, fondern ein ewiged Syftem von Re- 
fultaten: die Dinge haben fein Ziel, das fie bewußt oder unbewußt 
erjtreben, fondern nur Gründe, aus denen fie folgen, und darum 
dürfen fie nicht nad) Zweden oder Idealen beurtheilt werden, 
weder nach metaphyſiſchen, noch moralifchen, noch äfthetifchen. 
Das Ideal ift ein Idol, d. h. ein wefenlofes Gefchöpf der Ein- 
bildung. Der Begriff des Ideals, oder der Idealismus der 
Philofophie, der feine Metaphyfif auf die Idee des Vollkommenen, 
feine Moral auf die Beftimmung des Guten, feine Aeſthetik auf 
den Begriff des Schönen gründet, erfcheint darum nothwendig 
dem Berftande Spinozas als ein gehaltlofes Schattenbild. Das 
ift der Grund, weshalb ſich Spinoza gleichgiltig und faſt ver- 
ächtlich abwendet von der Philofophie des Alterthums, die in 
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Plato und Ariftoteles den Zwedbegriff zum Weltfuftem ausbildet 
und in diefen claffiichen Denfern übereinftimmt mit der äftheti- 
Then Berfaffung des griechiichen Geiftes. 

Wir haben uns die Methode des Spinozismus anſchaulich 
gemacht an dem höchiten Beifpiel diefer Philofophie, indem wir 
den Begriff der einen Subftanz mathematifch demonftrirten, in 
derjelben Weiſe, wie ihn Spinoza felbjt im Anfange der Ethik 
darthut. Aus den Definitionen von Subftanz und Modus bildete 
fi) das Ariom, daß Alles entweder Subftang oder Modus fei. 
Daraus folgte der Lehrjag, daß nur in den Modis Verfchiedenheit 
jein könne, und jo ergab fi von felbft, daß die Subftang noth- 
wendig eine fein müſſe. 


1. Subjtanz oder unendliche Caufalität. Substantia 
sive Deus. 


Was ift nun in Wahrheit die Subftanz? Die 
Löfung Ddiefer Hauptfrage im Spinozismus machen wir zur 
Aufgabe der gegenwärtigen Vorleſung. Es iſt bereits dargethan, 
daß die Subftanz ein urfprünglicher Begriff ift, und warum fie 
als ſolcher nicht bewielen, fondern nur erflärt werden kann. Das 
einfache analytifche Urtheil, in welchem Spinoza die Subftanz 
erläutert, giebt die befannte Erklärung: „Unter Subſtanz verftehe 
ich dasjenige, das im fich ift umd durch fich begriffen ammb.* 

Wenn aber die Subftanz nur durch fich begriffen wird, ſo 
ift fie ein Begriff, der ſchlechthin aus ſich ſelbſt entipringt, alſo 
ein urfprünglihes Wefen bilde. Iſt die Subftanz ein 
urfprüngliches Weſen, fo ift fie offenbar die Urfache ihrer 
ſelbſt, und ihre Exiſtenz Liegt lediglich im ihrem Begriffe; fie 
ift nicht in einem andern Begriff, alfo auch nicht in einem andern 
Weſen enthalten; fie ift mithin auch nicht durch ein andered 


* ©. oben Seite 269. Eth. I. Def. 3, 
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Weſen, fondern nur durch ſich ſelbſt begründet, Das ift fehr 
leicht zu begreifen, denn es find Tautologien. Ich brauche nur 
zu analyfiren, was die Subftanz ift, fo fehe ich klar, daß ihre 
Griftenz Feine abgeleitete, fondern eine urfprüngliche ift, denn das 
abfolute Wejen kann nur durch fich felbft begriffen werden umd 
nur durch fich felbft eriftiren. In dem Weſen der Dinge fallen 
offenbar Begriff und Dafein oder essenlia und existentia 
zufammen. 

Wenn daher Spinoza in feiner erften Definition erklärt: 
„Unter Urfache feiner ſelbſt verftehe ich dasjenige, deſſen Weſen 
die Griftenz in fich fchließt, oder deſſen Natur nothwendig als 
eriftirend gedacht werden muß,” * fo gilt dies eben von der 
Subſtanz, und die erfte umd dritte Definition enthalten vollfommen 
daffelbe. Jene erklärt Das urfprüngliche Wefen, die causa 
sui; diefe den urfprünglichen Begriff, die Subftang. Die 
Subftanz tft Urſache ihrer felbft, d. h. fie exiftirt fhlechthin 
nur durch fih und in feiner Weiſe durch ein anderes Wefen. 

Mithin ift die Subftanz nicht beſchränkt, dem jede 
Schranke würde fie mit einem andern Weſen verfmüpfen, fie 
würde durch diefes andere Weſen begrenzt und alfo entweder ganz 
oder zum Theil Dadurch bedingt fein, ihre Griftenz würde 
entweder aanz oder zum Theil aus einer andern Exiſtenz, in 
feinem e allein aus ihr jelbit folgen, fo wäre fie nicht 
Urſache ihrer felbft und alfo nicht Eubftanz. 

Die Subftanz ift nur dann ihrem Begriffe gemäß, wenn 
fie ſchlechthin unbeſchränkt oder unendlih if. Wenn 
nım Spinoza in feiner fechsten Definition Gott als „ens absolute 
infinitum“ erklärt, fo folgt von felbft, daß die Subſtanz Gott ift, 


* Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam 
sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens. Eth. I. 
Def. 1. | 
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oder daß im Spinozismus Eubftang und Gott identifche Begriffe 
find. So entfcheidet fi die Weltanſchauung diefer Philofophie in 
der Formel: substantia sive Deus. Wenn aber die Sub- 
ftanz das fchlechthin unbeſchränkte Weſen ift, fo kann es nur 
eine Subftanz geben, denn gäbe e8 außer ihr noch andere, Sub- 
ſtanzen, fo müßten ſich diefe gegenfeitig befchränfen und mithin 
befchränfte oder endliche Wefen fein, was dem Begriffe der 
Subſtanz widerfpricht. 

Da die Subftanzg Gott ift, fo können wir mit dem 14. 
Lehrfag der Ethik die Einheit derjelben in folgender Weiſe faffen: 
„Außer Gott giebt es feine Subjtanz.“ * 

Wir verftehen unter Gott demnach das abfolute Wefen, das 
fchlechthin aus fich felbft entfpringt, und deffen Dajein unmittelbar 
aus ihm felbft folge. In Diefem Begriff laſſen fich zwei 
Momente umterfcheiden, die für das Verftändnig der fpinogiftifchen 
Philofophie von entjcheidender Bedeutung find. 

Indem die Subftanz aus fi felbit entipringt oder ſich 
felbft begründet, tft fie zugleich Urſache und Folge ihrer felbft, 
zugleich die Kraft und deren Wirkung, zugleich das unendliche 
Bermögen und das unendliche Dafein. 

Als Urfache ihrer jelbft wird die Subſtanz lediglich durch 
fid) beftimmt, fie exiftirt zufolge des eigenen Vermögens und 
handelt nur in UWebereinftimmung mit ihrer Natur, nicht unter 
dem Zwange eined andern Weſens. So ift fie felbft ein freies 
Wefen, „res oder causa libera“, denn Spinoza erflärt in der 
fiebenten Definition: „das Weſen heißt frei, welches nur durch 
die Nothwendigfeit feiner Natur egiftirt und von ſich allein zum 
Wirken beftimmt wird. Nothwendig aber oder vielmehr gezwungen 
heißt dasjenige Wefen, das von einem andern auf eine gewiffe 


* Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substanlia. 
Eth. I. Prop. 14. 
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und beftimmte Weife zur Eriftenz und zum Wirfen beftimmt 
wird.” * 

Als Folge ihrer ſelbſt ift die Subſtanz eine begründete, alfo 
nothwendige Griftenz. Aber dieſe Eriftenz folgt nur aus ihr 
felbft, und ift mithin nicht durch ein anderes Weſen bedingt, 
alfo nicht necessaria in dem Einn von coacla, nicht eine äußere, 
fondern eine innere oder immanente Nothwendigfeit. 
Die Eriftenz ift im Begriffe der Subſtanz gegeben und folgt 
daraus. mit derfelben Evidenz, wie die Peripherie aus der 
Definition des Kreifes. Cine ſolche immanente Nothwendigfeit 
nennt Spinoza ewig, und fofern die Griftenz Gottes oder die 
Subftanz ald Folge ihrer felbft dieſe immanente Nothwendigfeit 
ausdrücdt, gilt fie ihm als ewiges Wefen, res aeterna. Er 
erklärt nämlich in der achten Definition: „Unter Ewigkeit verftehe 
ich die Exiſtenz felbft, fofern fie ald eine nothwendige Folge aus 
der bloßen Definition des ewigen Wefens begriffen wird.“ + 

Die beiden Momente, welche das Weſen der Subftanz 
entiheiden, find daher Freiheit und ewige Nothwendigfeit. 
AS Urfache ihrer ſelbſt ift die Subftanz res libera; als Folge 
ihrer felbft ift fie res aeterna. Wie verhalten fich diefe beiden 
Momente zu einander ? 

Offenbar ift der Begriff der Urſache mit dem der Folge 
unauflöslich verbunden. Die Subftanz als Urfache ihrer felbit 


* Eares libera dicitur, quae ex sola suae nalurae necessilate 
existit el a se sola ad agendum determinatur. Necessaria 
aulem vel potius coacla, quae ab alio determinatur ad exi- 
stendum et operandum certa ac determinata ralione. Eth. I. 
Def. 7. 


** Per aeternitalem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex 
sola rei aeternae definitione necessario sequi — 
ibid. Def. 8. 
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ift darum zugleich Folge ihrer ſelbſt, und jene beiden Momente 
find am fich nicht unterfchieden, nur wir unterfcheiden fie, indem 
wir den Begriff der Subftanz analyfiren. Sie felbft unterfcheidet 
fi) nicht in Urſache und Folge, fondern ift Beides zugleich, 
dv. h. fie ift Eaufalität, und indem fie nur von fich felbit 
fowohl Urfache als Folge ift, fo ift fie abfolute Caufalität 
oder Nothwendigkeit. Diefem Begriff der abfoluten Nothwendigfeit 
wird nicht widerfprochen, wenn Spinoza die Subftanz zugleich 
als ein freies Wefen darftellt. Denn die Freiheit der Subftanz 
ift nicht unterfchieden von ihrer Nothwendigfeit, ebenfo wenig 
wie Urſache und Folge in der Subftanz unterfchieden find: fie 
ift als Urfache frei, fie ift ald Folge nothwendig; ihre Freiheit 
ift das ewige Vermögen, ihre Nothwendigkeit ift die ewige 
Eriſtenz 

Die Subſtanz iſt nicht in einer andern Rückſicht frei, in 
einer andern nothwendig, ſondern genau in demſelben Sinne iſt 
fie Beides. AS Urſache ihrer ſelbſt iſt fie freie Cauſalität 
oder Nothwendigfeit. Als Folge ihrer felbft ift fie nothwendige 
Eriftenz, aber diefe Nothwendigfeit, da fie nur aus ihr felbft 
hervorgeht, ift zugleich frei. Die Nothwendigkeit ift bier frei 
und die Freiheit ift hier nothwendig. 

Dieſe Gleihung von Freiheit und Nothwendigfeit, 
die wir dargethan und aus dem Begriffe der Subftanz gefolgert 
haben, bildet den Charakter des Spinozismus, und in dem 
analytiſchen Urtheil, die Freiheit ift nothwendig, erblicken wir 
den furzen und treffenden Ausdruf für den Geift umd die 
Richtung diefes ganzen Syſtems. 

Die Freiheit, welche der Spinozismus begreift, tft die 
immanente Nothwendigfeit, aljo fein Vermögen, welches 
die Kaufalität überfchreitet und nach Gutdünfen fo oder anders 
handeln kann. Ein folches Vermögen, welches wir gewöhnlid 
mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im Unterſchiede davon 
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lieber Willfür oder Willensfreiheit nennen wollen, findet überhaupt 
feinen Pla in der Philofophie Spinozas. Es ift mithin fein 
Widerſpruch, daß Spinoza die Freiheit in der Subftanz behauptet 
und doc die Freiheit überhaupt läugnet, denn die freiheit, 
- welche er behauptet, ift eine ‚ganz andere, ald die, welche er 
fäugnet. Die Freiheit der Eubftanz ift die abfolute Nothwendig- 
feit, das ewige Vermögen, das fich beweift als ewige Eriftenz, 
die causa libera, nicht die libera volunlas. Dieſe Freiheit ift 
das entjchiedene Gegentheil der Willfür oder Willensfreiheit, 
denn fie handelt nur in der Form der — und nicht, wie 
jene, nach vorgeſtellten Zwecken. 

Wir nehmen ein mathematiſches Beiſpiel, um uns dieſe 
Identität von Freiheit und Nothwendigleit ganz anſchaulich zu 
machen. In dem Begriff des Kreiſes liegt offenbar die Gleichheit 
aller Radien. Dieſe geometriſche Wahrheit folgt einfach aus der 
Definition des Kreiſes, darum iſt fie eine ewige Nothwendigkeit. 
Der Kreis beweift darin feine immanenten und darum ewigen 
Eigenfchaften,, alfo ift. die Gleichheit der Radien eine Folge 
lediglich von der Natur des Kreifes, und diefe ftimmt mit fich 
ſelbſt vollfommen überein, indem fie jene Gigenfchaft darthut. 
Inſofern ift fie frei und der Kreis könnte ald die causa libera 
von der Gleichheit der Radien betrachtet werden , denn er ift 
nicht äußerlich zu dieſer Eigenfchaft gezwungen, fondern durch 
ſich felbft dazu beftimmt. Iſt diefe Freiheit num Willfür oder 
die Möglichkeit, audy) anders zu handeln? Kann der Kreis 
etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht gleich find? Gine 
offenbare Unmöglichleit! Der Kreis bewirkt vermöge feines 
Weſens alle feine Gigenfchaften: darin befteht feine Freiheit. 
Aber er muß fie bewirken, fie folgen aus feinem Wefen und 
bilden feinen Begriff, denn er würde aufhören, ein Kreis zu fein, 
wenn eine jener Gigenfchaften fi) änderte: darin befteht feine 
Nothwendigkeit. Alfo ift es klar, daß Freiheit und Nothwendigfeit 
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vollfommen daffelbe bedeuten und die Freiheit nichts ift, als 
die Bejahung der Nothwendigfeit. 

Genau ebenfo verhält es fid) mit der Subftanz. Sie ift 
Das unendliche Vermögen, aus dem das unendliche Dafein folgt. 
In diefer ewigen Gaufalitit befteht das Weſen der Subftanz und 
ſtimmt darin vollfonmen mit fich felbft überein, denn dieſe 
Wirkfamkeit wird nicht von außen, fondern allein durch Die eigene 
Natur beftimmt. Alſo fchließt die Freiheit der Subftanz jeden 
Zwang oder jede Äußere Nothwendigfeit von ſich aus. Aber die 
Subſtanz kann aud am ihrer Wirkfamfeit nichts ändern, denn 
das hieße ihr Weſen ändern; fie muß ihrem Weſen gehorcdhen 
und bejahen, was daraus folgt. Alfo verneint die Freiheit der 
Subftanz, wie den Zwang und die Äußere Nothwendigfeit, eben 
ſo die Willfür und das Vermögen, beliebig zu handeln. 
Indem wir jetzt die ganze Unterfuchung über den Begriff 
. der Subftanz zufammenfaffen, fprechen wir unfer Refultat in 
folgender Schlußkette aus: Die Subftanz ift als das Wefen der 
Dinge ein urfprünglicher Begriff, als folcher ein urfprüngliches 
Weſen oder causa sui; als Urfache ihrer felbft ift fie ein fchlechthin 
unendliche Weſen oder Gott und das unendliche Wefen ift nur 
Eines; die eine Subftanz kaun nur durch fich felbit begründet 
fein, alfo ift fie ihre eigene immanente Urſache, d. h. res libera 
und als folche zugleich ihre eigene immanente Folge oder res 
aeterna. * | 

Wir können daher das Weſen der Subftang oder Gottes auf 
dem Standpunkt Spinozas erfchöpfen durch den Begriff der Cauſa— 
lität oder das Vermögen zu wirfen, und weil alle 
Wirfungen nur aus diefem Vermögen hervorgehen oder nur aus 
dem Wefen der Subftanz folgen, fo ift der Gott Spinozad Die 
innere oder immanente Gaufalität. 


*Vergl. Eth. I. Def. 1, 2, 3, 6, 7, 8. 
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2. Die nothwendige Ordnung der Dinge. Deus 
sıve omnıum rerum cauSa ımmanens, 

In welcher Geftalt eriftirt diefer Gott? Wir wollen diefe 
Stage, welche die letzte Aufklärung über den Gottesbegriff 
Spinozas entjcheidet, im Geifte feiner Philofophie zuerft negativ 
beantworten, um dann deſto ficherer Die pofitive Löfung zu fluden. 

Sobald ‚wir irgend einem Dinge ein beftimmtes Prüdicat 
geben, fo unterfcheiden wir e& im dieſer Gigenfchaft von anderen 
Dingen und befchränfen fein Weſen auf eine beftimmte Sphäre. 
Diefe beftimmte Sphäre ift gleichfam eine Figur in dem unend- 
lichen Raume, und nur fo weit die Figur reicht, reicht auch das 
Wefen des Dinges; jenfeitd der Grenze ift das Ding nicht mehr. 
Alſo jedes beftimmte Prädicat befchreibt um das Ding, von 
dem es gilt, eine Grenze, und es erklärt darum nicht bloß, 
was innerhalb diefer Grenze das Ding ift, fondern zugleich, 
daß es außerhalb derfelben nicht tft. 

Aus dem Begriffe des umendlichen Weſens folgte mit 
matbhematifcher Klarheit die unendliche Griftenz, wie aus dem 
Begriffe des Raumes die umendliche Ausdehnung. Alfo würden 
wir den Begriff der Subftanz oder das Wefen Gottes geradezu 
verneinen, wenn wir feine Griftenz befchränfen wollten, wie wir 
den Raum verneinen, wenn wir feine Exiſtenz auf eine beſtimmte 
Figur einfchränfen. Darum fügt Spinoza: omnis determi- 
nalio est negalio. Die Subftanz determiniren heißt fie 
verneinen. Warum? Weil e8 den Begriff des Raumes verneinen 
hieße, wenn man ihn nur in beftimmten Gränzen oder in gewiflen 
Figuren behaupten wollte, weil man offenbar feinen Begriff von 
der Natur des Raumes hätte, wenn man ihn durch irgend eine 
Grenzbeftimmung determinirte. Jeder Terminus ift eine Ver— 
neinung, die jedes endliche Wefen relativ, das unendliche abjolut 
trifft und aufhebt, und darum nie das Sein, fondern immer - 
das Nichtfein deſſelben ausdrüdt oder, wie Spinoza in einem 
Fiſcher, Gedichte ver Philoſophie 1. e 19 
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Briefe fagt: „determinalio ad rem juxta suum esse non 
perlinet, sed e conira est ejus non esse. Die Beftimmung 
fällt unter den Begriff der Grenze: wenn ſich dieſe mit dem 
umendlichen Weſen im Sinne Spinozas nicht verträgt, fo ift 
auch jene davon ausgeſchloſſen, und es verſteht ſich im Grunde 
von ſelbſt, daß ein ſchlechthin unbegrenztes Weſen auch ein 
ſchlechthin unbeſtimmtes, daß das „ens absolute intinitum“ 
zugleich „ens absolute indeterminatum“ fein. müffe. * 
Aus diefem Begriff ergeben fich, wie ich darthun werde, die 
folgenden Gonfequenzen; man muß fie einräumen, wenn man die 
Borausfegung aunimmt, und wenn man diefe widerlegt, fo kann 
man die Mühe fparen, im Einzelnen die Folgerungen anzugreifen, 
denn mit dem Principe find fie ſämmtlich aufgehoben. Es gilt 
bier der ftreng logiſche Grundfag: wenn man einen Begriff 
verneint, fo hat man damit Alles verneint, was aus 
jenem Begriffe folgt; wenn man einen Beariff bejaht, 
fo hat man damit Alles bejaht, was jener Begriff in 
ſich fließt. Diejes Verfahren, welches in einem philofopifchen 
Syſtem die Folgerichtigfeit ausmacht, bietet zugleich Diezeinzig 
fihere und, wie mir fcheint, günftigfte Methode, wie jenes Syſtem 
mit Grfolg beurtheilt und befümpft werden fan, denn fie erlaubt 
den Gegnern die fummarifche Procedur, die mit einem treffenden 
Urtheil, welded auf den principalen Begriff gerichtet ift, Die 
ganze Sache entjcheidet. Aber es iſt fehr ungerecht und einer 
wahren Belehrung des menfchlichen Berftandes zumider, wenn man 
ein Princip Duldet, weil es in wenig befannten Ausdrüden 
abgefaßt ift, und eine der Gonfequenzen, weil fie vielleicht dem 
gewöhnlichen Bewußtfein näher tritt, verurtheilt, die doch im 
* Ep. 41. — Et quandoquidem Dei natura in certo entis genere 
non consislit; sed in Ente, quod absolute indetermi- 
natum est, ejus eliam natura exigit id omne, quod «0 esse 
perfecte exprimit. 
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Grunde allein von jenem höhern Begriffe geleitet wird. und an 
ſich gar keine Schuld trägt; wenn man 3. B. das „ens absolute 
indelerminalum“ im Spinozismus gewähren läßt, aber gegen das 
„Deus sive natura“ redet. Es follte in der Wiffenfchaft. nicht 
erlaubt fein, was man der öffentlichen Gerechtigkeit als das 
Echlimmfte-anrechnet, einen Unfchuldigen zu verurtheilen. Jede 
ringe Confequenz ift ein umfchuldiger Begriff, nur das Princip 
ift schuldig, 

Iſt nicht mit der Determination jede Beſtimmung umd damit 
die Möglichkeit überhaupt aufgehoben, kraft deren fich ein Wefen 
beftimmt, fpecifieirt, von anderen unterfcheidet? Iſt nicht mit der 
Selbftunterfcheidung auch das Selbft verneint, oder kann 
es ohne Celbftunterfheidung eine- Selbfteigenthümlichkeit 
geben? Dffenbar ift jedes eigenthümliche Selbft ein unter- 
fchiedenes Wefen, und unterfchiedslos fein heißt fo viel als 
ſelbſtlos fein. 

Wo aber fein Selbit eriftirt, da giebt es auch weder 
Selbftempfindung noch Selbftbewußtfein, denn Beides 
find “ofhitbethätigungen, welche die Möglichkeit eines Selbftes 
zu ihrer nothwendigen Borausfegung haben. Beſteht nicht in 
der Selbftempfindung die Individualität? Befteht nicht im 
Selbitbewußtfein die Perſönlichkeit? Alfo "muß der Gott 
Spinozas, wenn er im Princip als ein unterfchiedölofes Wefen 
gefaßt ift, nothwendig auch als ein felbftlofes und darum 
unperfönliches Wejen begriffen werden. 

Mit der Perfönlichkeit find offenbar fümmtliche Functionen 
aufgehoben, die nur in einem . perfönlichen Weſen ftattfinden 
fönnen. Wenn es fein Selbftbewußtfein giebt, fo giebt e8 auch 
feine Bethätigung deſſelben. Das Selbftbewußtjein bethätigt fich, 
indem es Begriffe bildet und nad) Begriffen handelt. Iſt nicht 
das erfte Vermögen der Berftand, das andere der Wille? 
Und ift alfo nicht Spinoza durch fein Prineip zu der Erklärung 
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genöthigt: „daß zu dem Wefen Gottes weder Verſtand 
noch Wille gehöre,” da beide Selbftbewußtfein, alſo Selbft- 
beftimmung, alfo Beitimmung und Determination vorausfeßen, 
die „nad feinen Begriffen das fchlechthin unendliche Weſen 
verneinen? Verſtand umd Wille erfcheinen ihm nicht als ewige 
Geiftesvermögen, fondern lediglich als anthropologiſche Functionen, 
die in der Natur Gottes nicht ftattfinden können, weil fie Diefelbe 
verendlichen und darum verfehren würden. * 

Aber mit dem Verftande fehlt das Vermögen, Zwede zu 
bilden, mit dem Willen das Vermögen, nach Zweden zu handeln; 
alfo muß überhaupt die Zwedthätigfeit, Die jene beiden 
vorausfegt, von dem abfoluten Wefen verneint und die Be 
hauptung aufgeftellt werden: „Gott handelt nit nad 
Zweden.“ Zu 

Wenn Gott nad) Zweden handelte, fo müßte er das Vermögen 
haben, fich beliebige Zwecke zu feßen oder willkürlich zu handeln. 
Dann könnten alfo die Dinge auch auf eine andere Art und in 
einer andern Ordnung von ihm hervorgebracht worden fein, als 
fie hervorgebracht find, dann fönnte die Weltordnung eine : 
andere fein, als fie in Wahrheit ift, umd die wirffiche Welt 
müßte als zufällige, durch einen grundlofen Willensact beftimmte 
Erſcheinung betrachtet werden. Das läugnet Spinoza: er verneint 
das willfürliche Handeln, welches nad) beliebig gewählten Zweden 
verfährt, als eine grundloſe Freiheit, die des göttlichen Weſens 
unwürdig ift, als eine liberlas nugaloria, wie et fie verächtlic 
genug ‚bezeichnet, die jedem ernften Verſtande widerfpricht. 

Wenn ed nun überhaupt feine Zwede in dem göttlichen 
Handeln giebt, fo giebt es auch feinen Endzwed, wie z. B. 
die Idee des Guten, die man ald Norm des göttlichen Han— 
deins aufftellen und als Gefeg innerhalb dieſer Freiheit betrachten 

* Ad Dei nalturam neque intellectus neque volunlas perlinel. 

Eth. I. Pr. 17. Schol. . 
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fonnte. Bekanntlich hat das platonifhe Syſtem diefen Begriff 
auf den Gipfel der Philofophie erhoben, denn die dd« ou ayadoo 
wurde hier zur Aufgabe der Gottheit gemacht und als das 
eigentliche Weltprincip fpäter von dem Reuplatonismus mit dem 
Weſen der Gottheit felbit identificirt. 

Diefen Begriff eines göttlichen Weltzwecks verneint Eyinoza 
und findet, daß es noch weit unvernünftiger ſei, die Gottheit 
durch die Idee des Guten zu nöthigen, als ihrer freien Willkür 
Alles zu überlaſſen. Er erklärt: „ich geſtehe, daß die Anſicht, 
welche Alles dem grundloſen Willen Gottes unterwirft und von 
feinem Gutdünfen abhängig macht, ein geringerer Irrthum ift, 
ald die Meinung derer, welche behaupten, Gott bewirfe Alles 
unter dem Zwange ded Guten. Denn dieje ſcheinen Etwas außer- 
halb Gottes anzunehmen, welches von Gott nicht abhängig iſt, 
worauf ſich Gott, wie auf ein Mufter, in feinem Wirken richtet, 
oder wohin er, wie nad einem beftimmten Zielpunfte, trachtet. 
Das aber heißt nichts Anderes, ald Gott dem Fatum unterwerfen, 
und das ift Das Unvernünftigite, was von Gott gejagt werden 
fann, denn wir haben gezeigt, daß er von dem Wefen und Dafein 
aller Dinge die erfte und einzige freie Urfache ift.“ * 

* Fateor, hanc opinionem, quae omnia indifferenti cuidam Dei 
voluntati subjicit et ab ipsius beneplacito omnia pendere 
statuit, minus a vero aberrare, quam illorum, qui statuunt, 
Deum omnia sub ratione boni agere. (Diefes sub ift fehr 
bezeichnend, denn es enthält die Kritit Spinozas. Gott handelt 
unter der Idee des Guter, diefe ift alfo die beftimmende 
Macht, die ihn nöthigt und gleihjam unterwirft) Nam hi 
aliquid extra Deum videntur ponere, quod a Deo non dependet, 
ad quod Deus, tanquam ad exemplar, in operando attendit, 
vel ad quod, lanquam ad certum scopum, collimat. Quod 
profecto nihil aliud est, quam Deum falo subjicere, quo nihil 
de Deo absurdius statui polest, quem ostendimus tam 
omnium rerum essentiae, quam earum existentiae 
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3. Die natürliche Ordnung der Dinge. Deus sive 
natura. 

Da num in der Subftanz überhaupt fein Wille fungirt, fo 
ift auch die Welt fein Product des göttlichen Willens oder fein 
Gefhöpf. Da in feiner Weife eine willfürliche Handlung in dem 
göttlichen Weſen ftattfindet, jo tt auch die Welt feine willfürliche, 
fondern eine nothwendige Handlung, die nicht einmal, ſondern 
immer gejchieht, d. h. fie ift feine Schöpfung, fondern eine ewige 
Exiſtenz. Gndlih, da es in dem Weſen Gottes feine Zwed- 
thätigfeit giebt, fo ift die Welt, wie fein Product des göttlichen - 
Willens, fo auch fein Schauplag göttlicher Zwede, weder der 
Meisheit, noch der VBorfehung, fein Abbild eines göttlichen Mu- 
fterö, fondern die nothwendige Folge des göttlichen Wirkens. 
Alfo ift der Weltproceß, oder der ewige Zuſammenhang der 
Dinge, nicht nach Zweden, fondern nach Gründen geordnet, und 
der Gott Spinozad muß begriffen werden ald Die Weltordnung 
in der Form der Gaufalität. 

Diefe Erklärung, welche das Programm jenes Pantheismus 
enthält, giebt Spinoza in folgenden Wor’ ı: „Was Gott umd 
die Natur betrifft, fo hege ich darüber eme ganz andere Meinung, 
als diejenige, welche heut zu Tage die Chriften gewöhnlich ver- 
theidigen. Ich behaupte nämlich, daß Gott die inwohnende, 
nicht die jenfeitige Urſache des "eltalis iſt.“ * 


primam et unicam I’Yeram causam esse. EIh. J. 
Prop. 33. Schol. I. Dieſe bedeutjame Stelle erklärt vortrefflih 
den Gegenjag Spinozas zu Plato. 


* 


De Deo et natura sentenliam fovev longe diversam ab ea, 
quam neoterici chrisliani defendere solen. Deum enim 
rerum omnium causam immanentem, nön verolrans- 
euntem statuo. Ep. 21. „Causa transiens“ bedeutet nicht 
vorübergehende, fondern übergehende, d. h. von aufen 
einwirfende oder jenfeitige Urſache. 
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Was bedeutet „omnium rerum causa immanens?“ Offenbar 
den Zufammenhang aller Erjcheinungen nah Grumd und Folge, 
Urfahe und Wirkung, aljo den Gaufalnerus der Dinge, worin 
jede Erſcheinung aus einer andern folgt und zulegt die gefammte 
Kette der Dinge, oder das Univerſum, weil dieſes nicht aus einem 
andern folgen kann, nothwendig fich felbft begründet, alfo Urſache 
feiner felbft oder Subftanz iſt. 

Wenn wir num dieſe gefammte Ordnung der Dinge, die 
von demſelben Gejege unendlicher Gaufalitit oder bemwußtlofer 
Rothwendigkeit regiert werden, in den Begriff der Natur zufam- 
menfaffen, fo iſt das Weſen des fpingziftifchen Gottes vollfommen 
klar und der legte Ausdrud dafür gefunden: Er ift die Natur, 
nicht in ihren einzelnen Erſcheinungen, fondern ald das abjolute 
Dermögen, welches den Zufammenhang aller Dinge begründet 
und ausmacht. 

Wenn wir daher mit Spinoza zuerft „substantia sive 
Deus“ dachten, fo müflen wir jegt, nachdem der Gottesbegriff 
vollfommen aufgeklärt ift, Deus sive nalura fagen. * 
Vergleichen wirrtäefes Refultat, das aus dem Begriff der 
Subitanz gefolgt iſt, mit demjenigen, welches wir aus dem 
Gefichtspunfte der mathematifhen Methode vorausgenommen 
hatten, fo liegt die Webereinftimmung beider am Tage. Die 
mathematifche Methode far Aen Zufummenhang der Dinge oder 
den Weltproceß nur darftellen als eine Reihenfolge von Gon- 
fequenzen, die nicht willfürlich hervorgebracht, fondern durch die 
Nothwendigkeit der Sache gegeben oder in dem urfprünglichen 
Befen enthalten find, wie das Syſtem aller mathematifchen 
Bahrheiten in dem Grundfag. — Der Begriff der Subftanz 
hat fih uns jet erwiefen ald die Weltordnung in der Form 
der Gaufalität oder als das urfprüngliche Weſen, worin das 


*. ©. oben Borlefung 11, ©. 169. 
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Spftem der Dinge enthalten ift, als eine ewige Conſequenz. Co 
fommt, was die mathematifche Methode verlangt, vollfommen 
überein mit dem, was aus der Subſtanz folgt. 

Wie der mathematifhe Grundfag der Grund tft, aus dem 
alle Lehrfäge folgen, und zwar deren immanenter Grumd, weil er 
in jedem mitenthalten ift, fo bildet die Eubjtanz den immanenten 
Grund aller Dinge Wie jeder einzelne Lehrfag aber nicht 
unmittelbar aus dem Grundſatze folgt, fondern durch eine Reihe 
anderer Lehrfüge vermittelt ift, fo folgen die einzelnen Dinge 
auch nicht unmittelbar aus der Subftanz, fondern jedes einzelne 
Ding folgt aus einem andern einzelnen Dinge und exiftirt nur 
in und durch die Gemeinfchaft mit den übrigen. 

Nur das Spftem aller mathematifchen Wahrheiten folgt 
unmittelbar aus dem Ariom. Nur das Syſtem aller Dinge 
oder die Weltorduung folgt unmittelbar aus der Subftanz. 

Endlich, wie in der mathematifhen Methode nur das 
Spitem der Wahrheiten ewig ift, dagegen die Figuren, 
welche fie darftellen, als flüchtige Bilder vergehen, fo tft auch 
in der Weltordnung nur der Zufammenhang der Dinge ewig, 
Dagegen die einzelnen Gricheinungen führen ein wandelbares und 
vergängliches Dafein. 

Dieje Uebereinſtimmung der mathematischen Methode und 
der Weltordnung erflärt Spinoza in folgender Stelle: „id 
glaube Far genug dargethan zu haben, daß aus dem abfoluten 
Vermögen Gotted oder aus der unendlichen Natur Alles 
nothwendig gefolgt ſei oder (vielmehr) immer mit derjelben 
Nothwendigfeit folge, ganz ebenjo, wie aus der Natur des 
Dreiedd von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine Winkel äqual 
ſind zwei Rechten.“ * 

* Verum ego me satis clare ostendisse pulo, a summa Dei 
potentia sive infinita natura vumnia necessario eflluxisse, vel 
semper eadem necessitale sequi, eodem modo ac ex 
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Der Gang und die Refultate der bisherigen Darſtellung 
faffen fich Teicht in folgende Veberficht zufammen, die wir in der 
Form mathematifher Gleihungen geben, um zugleich die 
Methode zu vergegenwärtigen, wonach die Reſultate erzeugt find. 
Der philofophirende Verftand, indem er den Begriff der Subftanz 
dogmatifch vorausſetzt, entwidelt ihn auf dem Wege der logiſchen 
Analyfe: es wird Nichts gedacht, ald was jener Begriff noth- 
wendig in fich fehließt. 

Substantia sive Deus, 
substanlia — causa sui — ens absolute infinitum — Deus 
= praeter Deum nulla substantia — 
[res libera — res aeterna] — 
ens absolute indeterminatum — neque intellectus neque voluntas 
= omnium rerum essentiae et existenliae prima et unica 
libera causa — omnium rerum causa immanens. 
Deus sive nalura. 





natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur, ejus res 
angulos aequari duobus reclis. 

Der ſpinoziſtiſche Gott handelt nur in der Form der 
mathematiichen Methode. In diefem Einne muß „Deus agit,“ 
eine häufige Redefigur Spinozas, verftanden werben. Cie be- 
beytet: aus dem Weſen Gottes folgt, und Spinoza felbit 
erläutert fie durh ex Dei natura sequitur. Diejes Folgen 
ift aber nicht als ein Act zu denken, fondern ald ewiges 
Sein, wie die mathematischen Wahrheiten ewig find, wenn aud) 
für ung 2 aus der andern folgt. Das Deus agit oder 
ex Dei natura sequitur ift daher ein ewiges Präfens, denn 
ed folgt aus der Subftanz nur, was in ihr liegt: es heißt fo. 
viel als in Deo datur oder in rerum natura datur. Within 
ift das agere feinem Begriff nach gleich esse; das göttliche Handeln 
it das ewige Sein oder die abjolute Nothwendigfeit. 

Auf Ddiefen Punkt muß nachdrücklich aufmerkſam gemacht 
werben, denn er enthält. die Urſache vieler Mißverftändniife. 

da 
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Indem man nämlih das Folgen der Welt aus dem Weſen 
Gottes als einen Act ober eine reale, zeitlich beftimmte Folge 
auffaßte, jo Hat man das Syſtem Spinozas ald Emanations- 
lehre gedeutet. Auch Paulus begeht diefen argen Srrthum. 
Die Emanationen find nicht ohne zeitliche und graduelle Unter- 
fchiebe zu denken; beides ſchließt das fpinoziftifche Folgen aus. 
Die Welt folgt aus Gott heißt hier nicht: fie emanirt, fondern 
fie if. Spinoza berichtigt nicht umſonſt in der obigen Gtelle 
ben Ausdrud a Dei potentia omnia effluxisse dadurch, daß 
er hinzufügt: vel semper eadem necessilale sequi; er mad 
aus dem finnlichen Begriff eflluxisse den logiſchen sequi und 
aus dem Perfectum das Präfens. 5 

Die Welt ift das ewige Präfens und nur bie einzelnen 
Dinge find die verfhwindenden Präterita. 


Achtzehnte VBorlefung. 


Die Auffaffung des Spinsziftifhen Öottesbegriffs. 
I. Der religiöfe Gefichtspunft. 


Wasbedeutet Jacobi's Erklärung: „Spinozismus 
it Atheismus?“ 

4) Der Begriff Gottes. 2) Das Weſen der Beligion. 

3) Philsfophie und Beligion. 

Die Entwicklung des ſpinoziſtiſchen Gottesbegriffs haben 
wir das letzte Mal in ihrem gefammten Umfange ausgeführt, 
indem wir Alles darftellten, was jener Grundbegriff notwendig 
in fich ſchließt, und in der Weife des Analyſten eine Formel 
für die andere X rıtuirten. Der Begriff der Subftanz, welden 
die neuere Philoſophie in Gartefius zu ihren Masgangspunfte 
genommen hat, tft ernftlich bejaht oder, was daffelbe heißt, ohne 
Widerſpruch ‚gedacht worden. Darin allein, wir wiederholen es, 
beruht die Bedeutung Spinozus, ° "el uns der Geift 
feiner Epoche vollfommen hinreicht, um dieſes Tlare, mit 
geometrifcher Feitigfeit eingerichtete Syſtem zu begreifen, fo 
verlieren wir uns nicht in die dunklen Lehren der Kabbaliftif, 
womit man die Philofophie Spinozas nicht felten in ummittel- 
baren Zufammenhang gebracht hat. Theöfophie und Spinozismus 
find fehr verſchiedene Begriffe, wenn man ſich nämlich unter 
jener nicht das Wefen der Philofophie überhaupt, fondern einen 
eigenthümlichen Charakter derfelben vorftellt. 
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Spinozas Princip iſt der Begriff vom Weſen der Dinge. 
Das ift nicht der Begriff eines Dinges, den ſich der menfchliche 
Verſtand bildet, indem er ihn von der äußern Gricheinung 
abzieht, fondern ein urfprünglicher Begriff, deſſen Dafein nicht 
außer ihm liegt, fondern in ihm felbft enthalten iſt. Dieſer 
urfprüngliche Begriff muß Daher gedacht werden als das 
ursprüngliche Weſen oder als Urfahe feiner felbft. Aber 
das Weſen, das nicht von Außen begründet und deßhalb nicht . 
von Außen begrenzt wird, ift das ſchlechthin unendliche 
Wefen oder Gott, das Nichts außer fih bat und darum 
nothwendig ein einziges Wefen bildet. Diefes eine fchranfenfofe 
Weſen ift frei von jedem äußern Zwang und zugleich noth— 
wendig, weil ohne jede innere Willkür; es ift ſelbſtlos, weil 
es ſchrankenlos tft; es ift bewußtlos, weil es felbitlos ift; es 
iſt ohne Verſtand und Willen, weil es ohne Bewußtſein iſt, 
und ohne jede Zweckbeſtimmung, weil nur durch Verſtand und 
Willen die Zweckthätigkeit überhaupt gedacht werden kann. Darum 
begreift Gott alle Dinge in ſich in einer nothwendigen, aber 
nicht planmäßigen Ordnung, in einer natürlichen, aber nicht 
moraliſchen Nothwendigkeit, und da in Gott Weſen und 
Erſcheinung, Begriff und Exiſtenz vollkommen eins ſind, ſo iſt 
Gott, was ſein Begriff enthält: die Natur oder die natürliche 
Weltordnung. — 


1. Der Begriff Gottes. 


Ich halte hier in der Darſtellung des Syſtems inne und 
ſuche für den Gottesbegriff deſſelben den richtigen Gefichtspunft, 
nicht um ihm zu beurtheilen, fondern nur, um ihn klar und 
deutlich zu fehen, damit er weder mit Ähnlichen, noch entgegen 
gefegten Erſcheinungen verwechjelt, fondern für fich genommen 
und in feiner eigenthimlichen Stellung betrachtet werden könne. 
Man muß fid fchlechterdings die falfchen Gefichtspunfte aus den 
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Augen rücken, welche den Spinozismus verfehrt umd die Vorftellung, 
die man fi) davon macht, faft überall an ein Trugbild gewöhnt 
haben. Entweder waren diefe Geſichtspunkte einfeitig, umd fie 
erblickten von dem fpinoziftifchen Gottesbegriff gleichfam nur 
das Profil, oder fie waren durch vorgefaßte Meinungen, religiöfe 
und philofophiiche, verblendet und vermochten nicht das fremde 
Object ohne Trübung aufzufaffen. 

Wir haben geſehen, welche Momente der fpinoziftifche 
Gottesbegriff in ſich faßt, und wie ſich die feheinbar entgegen- 
gefeßten Begriffe hier zu einer mathematiſchen Gleichung aufheben. 
Der Gott Spinozas tft die Gleichung von Freiheit und Noth- 
wendigfeit: er ift frei, weil er fehranfenlos oder unendlich, er 
ift nothwendig, weil er ſelbſtlos oder umperfönlich if. Es ift 
far, daß dieſe beiden Beftimmungen fi vollfommen deden, daß 
ſchrankenlos fein fo viel heißt, wie felbftlo8 fein, daß im Verſtande 
Spinozas das umendliche Wefen jede Schranke, alfo: auch die der 
Perfönlichkeit überfchreitet. 

Aber wie, wenn man diefen Gott nur von der, einen Ceite 
auffaßt, wenn dem Einen vorzüglich die Unperiönlichfeit, 
dagegen dem Andern vorzüglich die Unendlichkeit einleuchtet? 
So werden Beide ohne Zweifel einfeitig umd einander entgegen 
gefeßt über den Gott Spinozas und deffen Lehre überhaupt 
urtheilen, der wahre Sinn diefer Philofophie wird in entgegen: 
gefegten Richtungen gedeutet und darum nothwendig verichoben 
und aus feinem eigenthümlichen Orte gerüdt werden. Die 
berühmte Etreitfrage, die über dem Grabe Leffings hinſichtlich der 
Lehre Spinozas entftanden ift und in der polemifchen Literatur der . 
neuern Philöfophie das intereffantefte Aftenftüc bildet, vertheilte 
ihre Rollen an jene beiden einfeitigen Gefihtspunfte. Friedrich 
Heinrih Jacobi, wohl vertraut mit dem Spinozismus und 
für den Berftand diefes Syſtems mit congenialem Scharffinn 
ausgerüftet, blickte unverwandt auf die Unpemfönlichkeit des 
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fpingziftifchen Gottes und bildete fein Urtheil unter dem Ein: 
drud diejed gemüthlofen Begriffs. Moſes Mendelsfohn, der 
wohlmeinende Popularphilofoph , der fih nur in den Grenzen 
feiner Epoche auf den Gemeinplägen der Aufklärung gefchidt zu 
bewegen wußte, hielt fih an die Umendlichfeit des fpinggi- 
ftifchen Gottes und erklärte das Syſtem nad) feinem Verftande, 
der in diefem Fall weder congenial, noch unterrichtet genug war, 
um das in Rede ftehende Object ficher zu beurtheilen. Und 
Herder , der in feinen metaphufifchen Begriffen die Richtimg 
Mendelsfohns theilte, war der Mann nicht, der die ftreitige 
Sache entjcheiden und die enigegengefeßten Urtheile verfühnen 
fonnte. Ein merkwürdiger und für die Gefchichte des Spinozismus 
verhängnißvoller Gegenftreit, worin auf der einen Seite das 
ichrofffte Urtheil bedingt war durch die gründlichſte Kenntniß, 
während auf. der andern Diejenigen, welde den Spinozismus 
vertheidigen und mit dem gewöhnlichen Bewußtfein ausgleichen 
wollten, im Grunde wenig mit ihm vertraut waren! Die Frage, 
um die es fich zuleßt in diefem Streite handelte, heißt: was ift 
die Lehre des Spingga — Atheismus oder Theismus? 
Spinoza verneint die Perfünlichfeit Gottes und damit dei 
fühlenden und fühlbaren Gott, der, wie verfihieden die Vor— 
ftellungen davon fein mögen, doch im Grumde das Wefen aller 
Religionen bildet. Die Perfönlichfeit und die Vermögen, welche 
daraus folgen, bedingen die wejentliche Gigenthümlichfeit des 
offenbar gewordenen Gottes: die Behauptung des unperfönlichen 
Gottes ift darım die Verneinung Gottes überhaupt, und das 
Syſtem Spinozas, welches jene Behauptung rechtfertigt, muß ſich 
gefallen laſſen, wenn man ihm dieſe Berneinung Schuld giebt. 
Mit der Perfönlichkeit leugnet e8 Gott, mit dem Willen Teugnet 
e8 die Freiheit. Der Begriff des felbftlofen Gottes ift Atheismus, 
‚der Begriff einer Nothwendigfeit, welche die Willfür umd das 
moraliſche Handeln ausfchließt, ift Fatalismus. Das ift die 
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Anficht, welche Jacobi vom Spinozismus gewinnt, nachdem ex 
diefes Syſtem gründlich erforfcht und in feinen fcharffinnigen 
Thefen jene Darftellung entworfen hat, welche in der Gefchichte 
des Spinozismus die Epoche der Wiedergeburt bezeichnet. * 
Die Worte „Atheismus und Fatalismus“ find im Munde 
Jacobis nicht Vorwürfe, fondern Begriffe, und fie dürfen am 
wenigften in dem gehäffigen und unbilligen Sinn verftanden 
werden, wie fie der Gegner Jacobis in jener Etreitfrage genommen 
bat, und wie fie fonft wohl gegen den Epinozismus oft gemug 
vorgebracht worden find. ** Jacobi verfteht und bewundert den 
hellen, reinen Kopf, der feine Ruhe im Denken und feinen 
Himmel im Berftande finden fonnte, aber er entdedt in dieſem 
Himmel auch nur Verſtand, und Ddiefen rein Logifchen Himmel, 
worin es feine Stelle giebt für den unbefannten Gott, nennt 
er Atheismus. Der begriffene Gott ift ihm nicht der freie und 
darum nicht der wirkliche Gott; die Philofophie, die fich das 
Degreifen zur Pflicht macht und dem Zuge der Demonftration 
bis an das Ende folgt, muß in den Atheismus verfallen. nicht 
wie in einen Frevel, fondern wie in ein Schidfal. Nicht Spinoza, 
der Verftand überhaupt und die Philofophie, die ſich dem blofen 
Begriffe ergiebt, it Atheift im Sinne Jacobis. Oder ift nicht 
jede Demonftration eine beftändige Folgerung und jede Folgerung 
ein Satz, der bedingt ift durch einen andern? Jeder Cap, 
den ich bewiefen habe, ift ein bedingter Satz, und da das 
foftematifche Denfen eine fortwährende Beweisführung bildet, fo 
ift Alles bedingt, was ic) denfe, fo ift nur das Bedingte 
denfbar oder durch Logifche Demonftration erweislih. Darum 


* Yacobi, über die Lehre des Spinoza in Briefen an Mofes 
Mendelsfohn, 1785, Seite 118—157. 

* Mofes Mendelsjohn Brief an die Freunde Leffings, 11. Band 
der gefammelten Werke, 
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kann der Berftand das Unbedingte oder Göttliche nie entdecken, 
fondern nur verneinen, darum ift der gedachte oder - bewiefene 
Gott allemal der verneinte, die Philofophie ohne Ausnahme 
Atheismus und Spinoza deren größtes Beifpiel. Bei diefer 
Auffaſſung der Philofophie, deren Grund oder Ungrund wir 
jet nicht näher unterfuchen, begreift man wohl, welchen Eindrud 
Spinoza und feine Lehre auf das Gemüth Jacobis ausüben 
mußte, in dem auf eine fo einzige Weife Echarffinn und 
GSefühlstiefe, das Imterefie des Willens und das Bedürfniß 
ded Glaubens, die ruhige Klarheit des Denkens mit einem 
dithyrambifchen Schwunge der Seele vereinigt war. Ihm war 
die Philofophie ein verwandter Gegenfag, und Spinoza galt 
ihm als deren reinfte Darftellung, er verftand die geheimen 
Pulsſchläge diefes Syſtems und erblidte darin eine ganz andere 
Erſcheinung, als fein Freund Hamann, der im Spinozismus 
feinen verwandten, fondern einen ftarren Gegenfag aufgerichtet 
ſah und vor dem „Knochengerippe des geometrifchen Sittenlehrers“ 
mit inftinftivem Widerwillen zurücktrat.“ Iacobi weiß, daß 
es nichts Höheres giebt, als das Streben nad) Wahrheit, aber 
er überredet fih, daß dieſes Streben verirrt, wenn ed nur mit 
dem Berftande handelt und den Weg reiner Demonftration 
einfchlägt, er fieht im Atheismus das nothwendige Schidfal der 
Philofophie und in Spinoza den Philofophen, der diefes Cchidfal 
erfüllt und mit der Ruhe und Entjagung eines heldenmüthigen 
Geiſtes getragen hat. — 

Alle menfchliche Speculation ift atheiftifch. So urtheilte 
damals Jacobi. Alle menfchliche Speculation ift theologiſch. 
Co urtheilt neuerdings Feuerbach. Alles Begreifen. ift nad 
Jacobi ein Bedingen und darım ein Verneinen des Unbedingten: 


* J. ©. Hamanns Briefwechfel mit Jacobi. Fr. H. Jacobis 
Werke 4. Bd., 3. Abtheilung. F 


nn. un he — 


305 


das Denken ift ihm ein geborener Atheift. Alles Begreifen ift 
nach Feuerbach ein Berallgemeinern und darım ein Verneinen 
des Individuellen und Natürlichen: das Denken ift ihm ein 
geborener Theolog. — Gott nur begreifen heißt ihn verneinen, 
behauptet der Eine. Die Natur mur begreifen heißt fie verneinen, 
behauptet der Andere. Das Princip des Spinozismus ift der 
Begriff Gottes; darum ift Ddiefes Syſtem Atheismus: fo 
fchließt Jacobi. Das Princip des Spinozismus ift der Begriff 
der Natur; darum ift dieſes Syſtem Theologie : fo fehließt 
Feuerbach. * Weil Spinoza Gott nur denft, darum muß er 
das Wefen Gottes duch die Natur erklären; weil er die Natur 
nur denft, muß er deren Wefen dur Gott erklären. Für 
Jacobi Inutet der Spinozismus Deus sive natura, das ift 
die verneinte Gottheit oder Atheismus; für Feuerbach Tautet er 
natura sive Deus, das ift die verneinte Natur oder Theologie. 
Alſo ift e8 ar, daß in Beiden diefelbe Anficht von der 
Philosophie Spinozas die entgegengefegten Urtheile begründet, 
und daß jenes Syſtem genau in derſelben Rüdfiht von dem 
Einen für Atheismus, von dem Andern für Theologie erflärt 
wird, Die bedeutfame und Lehrreiche Antithefe, die ſich an Diefer 
Stelle vor uns aufthut, dürfen wir hier nicht weiter verfolgen, 
wir beziehen fie einfach auf das Syſtem Spinozas, und indem 
wir diefes mit jenen entgegengefegten Urtheilen mefjen, die mit 
gleichem Verftande und mit demfelben Scheine des Rechts darüber 
gefällt worden find, fo mögen fich beide für und gegenfeitig 
aufheben, und die Wage des Spinozismus, die auf der einen 
Seite den Atheismus, auf der andern die Theologie tragen fol, 
fehre zurüd in ihr Gleichgewicht. Gin Syftem, das wegen 
derfelben Logifchen Verfaſſung dem Einen als Atheismus, dem’ 


* Ludwig Beuerbah, Orundfäbe der Philofophie der Zukunft. 
1843. Gef. Werke Bd. 2. 
Kifcher, Geichichte der Philoſophie 1. 20 
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Andern ald Theologie erfcheint, ift für und weder Das Eine 
noch das Andere. 
2. Das Wefen der Religion. 

Indeſſen das Urtheil Jacobis ift nicht bloß einfeitig, fondern 
in feinem Ausdruck vollfommen fehlgegriffen, denn es trifft gar 
nicht den Sinn, den Jacobi allein damit verbinden konnte, umd 
das Wort, defien er fi) bedient, paßt nicht auf den Begriff, 
der feinem Urtheil zu Grumde liegt. Das einfeitige Urtheil möge 
aufgewogen fein durch Das entgegengefeßte, welches eben fo berechtigt 
ift, aber das verfehlte und verfehobene Urtheil müffen wir berid) 
tigen und dad Wort Atheismus in Ddiefem Falle fo emendiren, 
wie es der Standpunkt Jacobi verlangt. Denn der Name 
bedeutet hier etwas ganz Anderes, ald er feinem Wortlaut nad 
heißt, und ald man gewöhnlich damit bezeichnet. Etwas ganz 
Anderes nämlich hat Jacobi in der Lehre Spinozas vermift, 
als bloß den Theismus, und weil nur die logifche Verneinung 
des letztern Atheismus genannt werden kann, fo fpricht dieſes 
Wort nicht aus, was Jacobis Geift im Spinozismus entbehrte. 
Wäre ed nur der Theismus geweſen, fo hätte fic diefer befihei- 
dene Wunſch leicht befriedigen fönnen durd) eine andere Philofophie, 
ald die des Spinoza, fo würde fid) Jacobi von Mendelöfohn 
haben einfchulen Laffen in den aufgeflärten Theismus eines mehr 
gemüthlichen Raifonnements, und er hätte ohne Zweifel gemein- 
ſchaftliche Sache gemacht mit der. großen Menge der Antifpinoziften 
feines Zeitalter. Warum verträgt er fich nicht mit der leibnig- 
wolftihen Philofophie? „Weil fie nicht minder fataliftiich it, 
als die fpimoziftifche und den unabläffigen Forſcher zu den 
Grundfägen der letztern zurüdführt.” *_ Jacobi ift ein viel zu 
[Harffinniger Denfer, um dem Spinozismus die weniger com. 
fequenten Philofophien vorzuziehen, und es wäre ſchlimm beſtellt 


*Jacobi über bie Lehre des Spinoza, Seite 172. 
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um feinen Standpunkt, wenn er ſich auf die unficheren Annahmen 
und unbewiefenen Begriffe, auf diefe Nieten der Metaphufif ver- 
laſſen müßte. Kein Gottesbegriff irgend einer Philofophie erfeßt 
ihm den Atheismus des Spinoza. Der perfönliche Gott, den 
Jacobi fucht und im Spinozismus verneint fieht, ift nicht der 
Begriff des perfönlichen Gottes, fondern dieſer ſelbſt, oder, 
wie oben mit Abficht gefagt wurde, das fühlende und fühlbare 
Weſen der Dinge: das iſt offenbar Gott in unmittelbarer 
Beziehung zum Menfchen, der vom Menfchen empfundene umd in 
deſſen Herzen Lebendige Gott: die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, die auf feinem ſyllogiſtiſchen und noch weniger 
mechanischen Wege erreicht werden kann. Aber Ddiefer perfönliche 
Gott, der ſich fühlbar macht und darum gefühlt werden muß, 
was ift er anderd, aus die innige Gemeinfchaft des Menfchen 
mit Gott, die nicht im Denken, fondern im Leben, nicht in 
der Philofophie, fondern in der Religion, nicht im Begriff, 
fondern im Gefühl, nicht im irgend einer Art des Theismus, 
fondern allein in dem Zuftande des Glaubens befteht. Der 
perjönliche Gott im Sinne Jacobis ift die Religion, Diefe 
vermißt er in der Philofophie Spinozas, und jenes Alpha pri- 
vativum, das er vor den Theismus feßt, um den Spinozismus 
zu beurtheilen, müffen wir uns im Geifte Jacobid vor dem 
Begriff der Religion denfen. Gr fagt: „Spinozismus ift 
Atheismus.” Wir erflären den Cap dahin: der Spinozismus 
ift das Alpha privativum der Religion; er verneint nicht den 
Begriff Gottes, fondern den Begriff der Religion, oder, wie fi 
Jacobi in einer erklärenden Bemerkung zu jenem bündigen Cap 
jelbft ausdrüdt, „die recht verftandene Lehre des Spinoza Lüßt 
feine Art von Religion zu.” Nur wenn wir umter Gott die 
Religion oder den im menfchlichen Gemüth unmittelbar gegen- 
wärtigen Gott verftehen, iſt Jacobis Formel gerechtfertigt und 
dem Standpunkte angemeffen, den dieſer entjcheidende Kopf dem 
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Spinozismus und damit der gefammten dogmatifchen Philofophie 
gegenüber aufrichtet. Gr bietet nicht einen neuen Begriff an der 
Stelle des frühern, fondern er ergreift eine ganz andere Richtung 
des Geiftes, als die der discurfiven Erkenntniß: er fegt der 
Philofophie die Neligion entgegen, und wenn wir in Spinoza 
den größten Philofophen des vorfantiichen Zeitalterd anerkennen, 
fo finden wir am Ausgange Ddeffelben in Jacobi den erſten 


Denker der neuen Zeit, der aufmerkffam wird auf die Thatſache 


der Religion, der dieſe Thatfache nicht in dogmatiſcher Weife 
als theologifche Formel nimmt, fondern in ihrem menfchlichen 
Charakter verfteht, fie nicht ald Doctrin, fondern als Seelen- 
(eben betrachtet und in dieſem Sinn der Philoſophie vorhält 
ald ein großes Fragezeichen. 

Jacobi ift eine jener bedeutfamen Naturen, die, von einem 
ungelöften Probleme ergriffen und im Innerſten bewegt, nur in 
Kataftrophen hervortreten, wo die Krifis der Gefchichte ſolche fer- 
mentirende Geifter verlangt, die vollfommen ficher und entſchieden 
find in dem, was fie nicht befriedigt, und mit unwiderſtehlicher 
Logik ihre Gegenfüge befiegen, dagegen in dem, was fie wollen, 
immer Divinatorifch umd darum gewöhnlich ſchwankend erfcheinen. 
Diefe Köpfe vereinigen den Echarffinn mit dem Enthufiasmus, 
und der Vergangenheit gegenüber die rüdfichtölofen und treffenden 
Kritiker, find fie. die weichen umd unbeftimmten Propheten der 
Zukunft. Diefe liebenswürdige und im Kampf großer Gontrafte 
verfühnte Naturen gleichen in ihrer Gemüthöverfafinng dent 
fofratifchen Dämonium, welches unbeftimmt und rätbfelhaft ift, 
wenn e8 bejaht, und ſtets am deutlichften redet, wenn es verneint. 
So ift Jacobi negativ gegen die Philofophie, pofitiv auf die 
Religion gerichtet, er findet die Formel, um jene zu verneinen, 
aber nicht die, um das eigene Princip zu begreifen: er ift der 
Kritifer Spinozas und der — von Schleier— 
macher. 
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Alfo der. Atheismus Spinozas bedeutet im Verſtande feines 
Kritifers die Verneinung der Religion, und indem Jacobi jenes 
Wort anwendet, folgt er dem Sprachgebraud der dogmatifchen 
Philofophie, die den Unterfchied von Neligion und Theologie 
noch nicht einfieht. Hätte er nun etwa beffer fagen follen, der 
Spinozismus fei irreligiös? Diefer Ausdruf wäre zweideutig 
und in jedem Fall mit Jacobis eigenem Principe im Wider: 
ftreite gewefen; denn, ift die Religion, wofür fie von Ddiefem 
Denfer erfannt wird, das menſchliche Seelenleben in feinem 
innerften Grunde, wie follte ein Begriff diefe unzerftörbare 
Thatſache vernichten können, wie jollte e8 möglich fein, daß über- 
haupt irgend eine Philofophie trreligiös wäre? Und noch dazu 
Spingza, den Jacobi jelbft vor allen übrigen Philofophen als 
einen religiöfen Character willlommen heißt, indem er ihn mit 
den Worten hervorhebt: „Sei Du mir gefegnet, großer, ja heiliger 
Benediktus! Wie Du aud) über. die Natur des höchſten Weſens 
philofophiren und in Worten Dich verirren mochteft, feine 
Wahrheit war in Deiner Seele und feine Liebe war 
Dein Leben.” * 


3. Philofophie und Religion. 


Der Spinozismus verneint den Begriff der Religion — heißt 
Daher nicht, dieſe Philofophie oder ihr Urheber fei irreligids, 
fondern daß fie niht im Stande fei, die Religion zu 
erflären. Das ift der bedeutende Sinn von dem jacobifchen 
Sap: „Spinozismus ift Atheismus.” Die Philofophie kann 
nur begreifen und darum auch mur Begriffe verneinen; fie 
verneint die Begriffe, die fie nicht faffen, oder die Thatfachen, 
die fie nicht erflären fann. Wenn fie den Begriff einer Thatfache 

* Jacobi wider Mendelsfohns Bejhuldigungen in deſſen Schreiben 

an bie Freunde Keffings. Gefammelte Werke Band 4, Abth. 2, 
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verneint, fo bekennt die Philofophie, daß fie unvermögend ſei, 
diefe Thatfache zu erklären, und ein folches Bekenntniß ift fein 
Umfturz der Dinge, fondern ein Mangel der Begriffe. ° Darum 
ift e8 wahrlich ſehr thöricht, die Verneinungen der Philofophie 
als Brandfadeln zu betrachten, die in eine friedliche Welt ge 
fehleudert werden, während fie nichts find, als das grelle Licht, 
das die mangelhafte Verfaffung und die innere Befchranftheit 
eines philofophifchen Syftems erhellt, und an dem fich ſtets das 
höhere Bewußtjein der neuen Philojophie entzündet. 

Wenn Zeno, der Eleat, die Beweoung leugnet, was folgt 
daraus? Etwa, daß die Bewegung wirklich nicht “Tattfindet, 
und daß jener Philofoph fic) niemals bewegt hat? Oder folgt 
nicht vielmehr, daß die Philofophie in diefem Bewußtiein noch 
außer Stande war, die Bewegung zu erflären, und daß ihr 
Princip noch nicht vermochte, jenes Phänomen zu begreifen? Dder 
wern Geulinz, der Gartefianer, den unmittelbaren Zufanmen- 
hang von Geift und Körper, das menfchliche Leben leugnet. folgt 
Daraus etwas Anderes, ald die Armuth jeiner Brineipien, die 
den ſchroffen Gegenfag der denfenden und ausgedehnten Subſtanz 
fefthielten und darum den thatfächlichen Zufammenhang beider 
nothwendig für unbegreiflich und wunderbar erflären mußten? 

Wenn die Philofophie in den enticheidenden Wendepunften 
ihrer Gefchichte das Urtheil fällt: e8 giebt feine Erkenntniß, wie es 
im Alterthum geſchieht durch die großen Sophiften unmittelbar 
vor Sofrates, in der neuen Zeit dur) David Hume unmittelbar 
vor Kant, was folgt aus dieſer Verneinung? Etwa, daß Die 
Zhatfache der Erkenntniß vernichtet ift und die Wiffenfchaften 
aufhören zu exijtiren? Oder dag in ihrer bisherigen Verfaſſung, 
wo ſich die Gefichtsweite nur auf die natürfiche Welt ausdehnte, 
die Philofophie noch nicht den Standpunkt einnahm, um jene 
Thatſache wahrhaft zu erblicken, umd noch weniger das Vermögen 
befaß, fie zu erflären? 





31 


Wie ih David Hume in Betreff der Erfenntnig zur 
dogmatifchen Philofophie der neuen Zeit verhält, genau ebenfo 
verhält ſich Fr. H. Jacobi zu diefer Philofophie in Betreff der 
Religion. Der Zweifel Humes und der Glaube Jacobi, die 
fi) auf der gleichen Höhe gefchichtlicher Entwickelung befinden, 
fd die letzten Stadien des Dogmatismus, die Momente des 
Vebergangs gewejen, in denen fi) die neue Epoche vorbereitete 
md die Philofophie ihre bisherigen Geſichtspunkte überftieg. 
Hume beweist der dogmatifchen Philofophie, daß fie nicht im 
Stande ıft, die Erkenntnis und damit fich ſelbſt zu erfliren, daß 
ihr mithin nichts übrig bleibt, als die Erkenntniß und damit 
fid) ſelbſt zu verneinen. Jacobi beweist dem Spinozismus, den 
er als Gattungsbegriff der dogmatifchen Philofophie nimmt, daß 
er nicht im Stande ift, die Neligion oder den im Menfchen 
gegenwartigen Gott zu erklären, daß ihm daher nichts übrig 
biewt, als die Religion oder fich felbit zu verneinen. Wenn 
darım, weil die Philofophie nicht die Begriffe erklären konnte, 
jener das Recht hat, fie alogifch zu nennen, jo foll es dem 
Andern erlaubt fein, darum, weil fie die Religion nicht zu erflären 
vermochte, die Philofophie als atheiftifch zu bezeichnen. Hier 
gebt mir ein bedeutjames Licht auf, das fich von diefem Stand- 
punkte aus über die Vergangenheit und Zufunft der Philofophie 
verbreitet, und das ich nicht eher verlaffe, als bis e8 auch Ihnen 
Har geworden ift, denn mur in Ddiefem Licht läßt ſich der 
Gang der neuern Philofophie vollfommen verftehen. Auch ſcheint 
8 mir, daß gerade diejer Gefichtspunft von Niemand bemerkt 
und noch weniger verfolgt wird, denn die Meiften fehen immer 
nur die Schatten, welche der Zweifel Humes oder der Glaube 
Jacobis auf die gefammte Philofophie wirft, und fie laſſen fich 
leicht überreden, daß die Philofophie in jedem Fall müſſe preis 
gegeben werden entweder dem Zweifel oder dem Glauben. Und 
es ift wahr, fo lange man die beiden Punkte von einamder trennt 
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und jeden für fi nimmt, muß die Rhilofophie freilich im den 
Schatten. treten ımd dem Glauben Platz machen, der fih in 
Hume auf die Äußeren finnlichen Grfahrungen und in Jacobi 
auf die innere göttliche Erfahrung richtet. Aber wie? Wenn 
man beide begreift und mit einander verknüpft, wie fie die Welt- 
geſchichte verknüpft hat, ift e8 nicht fonnenflar, daß die Philo- 
fophie in derfelben Epoche von dem Einen für alogtich, 
von dem Anderen für atheiftifch erflärt wird? Muß 
man jeßt nicht vermuthen, daß die wahrhaft logische Philofophie 
auch die wahrhaft religiöfe fein, und daß fi) mit dem Problem 
der Erkenntniß auch das Problem der Religion auflöfen werde? 
Die Gejchichte beftätigt diefe große Vermuthung. Der Zweifel 
Humes ftellt der Philofophie das Problem der Erkenntniß, und 
der Glaube Jacobis ftellt ihr das Problem der Religion; darum 
hat der Erſte die fritifche Philofophie und der Andere die Reli— 
gionsphilofophie geboren, und was das fofratifhe Dimonium 
der neuern Philofophie in Hume und Jacobi gefucht, 
das ift durch Kant und Schleiermacher entdedt worden. 

Aber ich greife meinem Thema vor, indem ich e8 aufklären 
will und bin wider Willen zu dieſer entlegenen Unterfuchung 
genöthigt worden, indem ich dem Gefichtöpunfte folgte, unter dem 
Jacobi den Gottesbegriff Spinozas betrachtet. Jetzt wiſſen wir, 
was der Atheismus an diefer Stelle bedeutet, und daß mit diefem 
‚ Worte nichts Anderes bezeichnet fein ſoll, als das Unvermögen 
der Philofophie, aus dogmatifchen Begriffen die Religion zu 
erklären. Welcher ganz andere Sinn liegt in dem fo verftandenen 
Wort, als der gewöhnliche und gemeine, der ald einen Mafel 
des Charafterd und als verderblihe Handlung hinjtellt, was in 
Wahrheit nichts ift, ald ein Unvermögen der Theorie. Wenn 
nun wirklich die Lehre des Spinoza Atheismus ift im Verftande - 
Jakobis, wird man auch fagen dürfen, Epinoza fei ein Menſch 
ohne Religion gewefen? So müßte man mit demfelben Rechte 
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fohließen, daß jener Eleat, der die Bewegung verneinte, ein 
Säufenheiliger war. Oder wird man fortfahren mit der andern 
viel gehörten Rede, daß der Spinozismus die Religion vernichte, 
und aus den Gemüthern derer vertreibe, die ihm anhängen? 
Eo müßte man mit demfelben Rechte fehließen, ald Zeno die 
Bewegung leugnete, feien die Weltförper in ihrem Laufe gehemmt 
und die Weltbewegung vernichtet worden. 

Welche abergläubifche Furcht vor den Begriffen, als ob fie 
Zauberer wären, auf deren Winf die Gefege ihre Macht verlieren 
und das ewige Weltall feine Bedingungen ändert! Welches 
grumdlofe Mißtrauen, noch Fleinmüthiger, als jene Furcht, womit 
fie die Natur der Religion anfehen, als ob ein Zug des Gedanfens 
Diefe ewige Thatſache erfchüttern und damit fpielen fönnte, wie 
mit einer ohnmächtigen Erſcheinung! Hätten fie nur das große 
und fihere Gefühl der Religion, wie die Jacobi und Schleier: 
mader, mit welchem Humor würden fie dem vermeintlichen 
Atheismus der Philofophen begegnen, anftatt daß fie jebt fort- 
während dieſes böfe Wort fo ängftlih und fo übelwollend in 
ihrem Munde führen! — 


Neunzehnte VBorlefung. 


Bortfegung. II. Der dogmatifche oder metaphnfifche 
Gefichtspunft. 
Was ift die Lehre Spinozas: Atheismus oder 
Theismus? 
Jacobi — Mendelsfohn, Herder. 


1) Der Begriff des Atheismus. 2) Der Begriff des Theismus. 
3) Spinozismus und Theismus. 


Der Gottesbegriff Spinozas erfchien auf dem rein religiöfen 
Gefichtspunft, den Jacobi einnimmt, als Atheismus, d. h. als 
ein Philofophem, welches die Thatſache des religiöfen Lebens 
nicht zu erklären vermag. Im diefem Worte lag nicht der mindefte 
Borwurf. Nur Solche, denen Unterricht und Urtheil in philo— 
fophifchen Dingen abgeht, Fonnten den Ausdrud jo mißverftehen 
und damit an Jacobi und an Spinoza diefelbe grobe Ungerechtigfeit 
verüben. Liegt ein Vorwurf darin, wenn man behauptet, die 
cartefianifche Philofophie könne das natürliche Leben nicht 
erklären? Warum follte e8 ein Vorwurf fein, wenn e8 von der 
ſpinoziſtiſchen heißt, fie könne das religiöfe Leben nicht erklären? 
Jedermann Hält die cartifianifhe Philofophie für mechaniſch, 
weil fie das Leben verneint. Genau in demfelben Geifte häft 
Jacobi den Spinozismus für atheiftifch, weil er die Religion 
verneint. In jenem Fall ſoll duch das Wort Mechanismus 
Gartefius nicht zur Mafhine und in diefem durch das Wort 
Atheismus eben jo wenig Spingza zum Ketzer gemacht werden. 
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1. Der Begriff des Atheismus. 


Was fol nun denen erwidert werden, die gegen die Lehre 
Spinozas das Wort Atheismus in dem gewöhnlichen, dogmatifchen 
Sinn richten, der fih nicht auf die Thatfache der Religion, 
fondern auf den Begriff Gottes bezieht? Zuvörderſt möchte ich 
unterfuchen, ob es denn überhaupt möglich ift, den Begriff Gottes 
zu verneinen. Denn etwas Anderes kann der Atheismus nicht 
bedeuten, er negirt, was der Theismus behauptet, und wenn 
diefer den logiſchen Begriff Gottes bejaht, fo muß ihn jener 
vernneinen. Wohl gemerft den Begriff! Aber ift Gott ein 
Begriff, der logisch gefchäßt wird, fo ift er offenbar der höchſte 
oder abjolute Begriff, der alle übrigen in ſich faßt, und ich fehe 
nicht ein, wie die Philoſophie jemals einen folchen Begriff entbehren 
kann, und wie es darum möglich ift, daß irgend eine Philofophie 
denfelben verneine. Denn die Erkenntniß wird ja nur Philofophie, 
indem fie zu einem höchſten Begriffe emporfteigt, und wenn auch 
die Werthe defjelben eine mannigfache Stufenleiter durchlaufen 
und ſich nicht in allgültiger Münze ausprägen laffen, fo ift doch 
nirgends die gänzliche Abwefenheit oder das Alpha privativum 
von dem Gottesbegriff möglich. Diefen Begriff fuchen heißt 
philofophiren; dieſen Begriff nicht fuchen oder fich gleichgültig 
Dagegen verhalten, heißt nicht philofophiren; diefen Begriff 
verneinen, das ift das Gegentheil alles Philofophirens und alles 
Begreifens. Den Gottesbegriff verneinen heißt jo viel, als den 
höchften Begriff verneinen, und da diefer der vollendete ift, fo 
mug man mit dem Gottesbegriff den Begriff überhaupt 
verneinen. Wie ift das möglich? Doch mur in einem begriff: 
[ofen oder begriffswidrigen Denken. Das begrifflofe Denken 
widerfpricht und das begriffswidrige verneint ſich felbft, das eine 
it alogifch, und das andere unlogifch; das erfte ift überhaupt 
fein Denken, denn dieſes befteht nur in Begriffen, und das 
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andere ift fo wenig gebildet, daß es in demfelben Augenblid 
daffelbe fagt und verneint und gegen den Zap des Widerſpruchs, 
diefe erfte Regel der gemeinen Logik, handelt. Alſo der Atheismus, 
der den Begriff Gottes verneint, ift entweder ein gedanfenlojes 
Wort oder ein höchft verworrener Gedanke, in jedem Fall eine 
logifhe Unmöglichfeit, die fonft wo gefchehen mag, nur 
nicht in der Philofophie, die doch immer, felbft auf der niedrigften 
Stufe und in der feichteften Form, noch eine Art von Theorie 
iſt. Aber ein Syſtem des Atheismus iſt die höchite Unge— 
reimtheit, die man erfinnen fann, denn aus der puren Verneinung 
der Begriffe, welches der Atheismus tft, fann man nimmermehr 
ein Syſtem machen, welches eine wohlbegründete Ordnung von 
Begriffen if. Man kann den Begriff Gottes nur verneinen, 
"wenn man überhaupt die Begriffe und damit die allgemeinen 
und normativen Beftimmungen verneint, und da diefes im Denken 
ſchlechthin unmöglich ift, jo wird der fogenannte Atheismus wohl 
überhaupt niemals im Denken, fondern nur da anzutreffen fein, wo 
ſich das Einzelne als ſolches behaupten und gleichfam fixiren kann, 
indem es feine Unterordmung unter das Allgemeine aufhebt. Aber 
dieſe egoiftifche Handlung kann nie der Gedanke, fondern nur das 
Leben vollziehen; denn das Subjeft des Denkens ift immer das 
allgemeine und vernünftige Weſen, das Subjeft des Lebens dagegen 
das einzelne umd auf fich felbft gerichtete Individuum. Darum 
kann der Atheismus nur im Leben, niemals im Denken ftattfinden, 
nur in der Praris, die fih um das eigenliebige Individuum 
bewegt, niemals in der Theorie, die ftetd auf Gattungen und 
Gefege gerichtet ift, umd wenn Jacobi die Religion in der Tiefe 
des menjchlichen Lebens entdeckte als deffen ewigen Grund, fo 
finden wir den Atheismus aud nur im Leben auf deffen Ober- 
fläche in dem Chaos feiner eigenfüchtigen Bewegungen. Religion 
und Atheismus find beide-nicht Verftandesfofteme, fondern Lebens: 
zuftände. Religion ift das menfchliche Leben in feiner Neigung 
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zu dem Gwigen. Atheismus ift das menfchliche Leben in feiner 
Neigung zu dem einzelnen und vergänglichen Dafein. Religion ift 
Hingebung, Atheismus ift Selbſtſucht. Der Gedanke für 
fi) betrachtet ift weder hingebend, noch felbftfüchtig; darum ift die 
Philofophie für ſich betrachtet weder Religion noch Atheismus. 
Der giebt e8 hier eine Ausnahme? ch weiß wohl was man 
meiner Erklärung entgegenhalten wird, und bin vollfommen auf 
die Beifpiele gefaßt, die fheinbar gegen mich reden. Man wird 
auf jene Philofophieen hinweifen, welche die Selbftfucht zu ihrem 
Prineip machen und den Atheismus offen befennen, die fi den 
Ausdrud nicht blos gefallen laſſen, fondern ihn gern hören und 
überall mit großem Geräufch ihre Namen ausrufen; man wird 
mir die griechifchen Sophiften vworhalten, die Materialiften der 
franzöfifchen Aufklärung, vielleicht einige der Neueren, die ſich 
mit großem Eifer um diefen Namen bewerben, um dadurch 
Anderen gefährlih und fich felbft bedeutend zu feheinen. Aber 
was iſt zulegt das Werk jener Leute geweien, wenn man ed 
ernftlicher » unterfucht und nicht glei nad) dem erften Scheine 
des Wortes das Weſen der Sache beurtheilt? Sie haben den 
Atheismus zur Formel erhoben, und indem fie das Geheinmiß 
deffelben offenbarten, fo haben fie den Widerſpruch Far gemacht, 
der zwifchen dem logiſchen Begriff und dem atheiftifden 
Leben ftattfindet: diefer Widerſpruch mußte ausgefprochen werden, 
damit er eingefehen würde, und es war nöthig, ihm gang ein- 
zufehen, um ihn vollfommen zu löfen. Darum haben jene Philo- 
fophen nie erreicht, was fie wollten; fie haben den Atheisinns 
dem Worte nad behauptet, dem Wefen nad) verrathen, und 
den fophiftifhen Geiftern in der Bhilofophie find die 
fofratifhen ftets auf dem Fuße gefolgt. — 

Der Atheismus im Einne Jacobis war das Gegentheil der 
Religion, er ift im gewöhnlichen Sinne das Gegentheil der 
Philoſophie, nämlich der felbftfüchtige Lebenszuftand, den Die 
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Sophiftif begreift, und ich fehe nicht ein, was diefer Atheismus 
gemein hat mit der Lehre Spinozas, denn von der leßtern wird 
doch Niemand im Ernſte behaupten wollen, daß fie fophiftifch 
verfaßt fei und die menfchliche Celbftfucht zu ihrem Princip habe. 
Iſt der Spinozismus Atheismus im Sinne Jacobi, fo ift er 
das entichiedenfte Gegentheil deffelben im Sinne der Anderen. 
Aber vielleicht könnte man aus der Philofophie Spinozas diefen 
Atheismus folgern, wenn man fie fritifch unterfucht mit dem 
Derftande eines Bayle, und jener Gottesbegriff,; den Spinoza 
behauptet, möchte im Grunde doch nichts Anderes fein, als ein 
verblendeter oder verhehlter Atheismus. Denn Spinoza nennt 
ja das Weſen der Dinge Gott oder Natur, aljo vergöttert er 
offenbar die Welt, und da die Welt aus Dingen befteht, fo 
vergöttert er offenbar die Dinge, und da diefe, wie der Augen- 
fehein lehrt, atomiftifch coexiftiren und jedes für fic) eine befondere 
Exiſtenz einnimmt, fo vergöttert er jedes einzelne Ding und muß 
zuleßt zugeben, wenn nicht geradezu felbft behaupten, daß jedes 
einzelne Ding ein Theil Gottes, wenn nicht Gott felbit, it. Alfo 
ift e8 Far, daß Ddiefe Lehre den Begriff Gottes volllommen 
verneint und dem Atheismus in der craffeften Form die Thore 
öffnet. Diefe Lehre gewiß, aber was will fie mit dem Epino- 
zismus? Sie gleicht ihm fo wenig, daß fie nicht einmal- als die 
äußerte Garricatur defjelben angejehen werden kann. Spinoza 
begreift die Gottheit als das fchlechthin umendliche Wefen, welches 
unendliche Griftenz hat und darum jede Schranfe ald Verneinung 
von ſich ausfchließt. Wer will behaupten, Daß er die Gottheit oder die 
unendliche Welt mit einer befondern Eriftenz oder mit der endlichen 
Welt identificire, die nichts ift ald der rohe Complex der finnlichen 
Dinge? Co erfcheint das Univerfum der menfhlichen Imagination 
oder der begrifflofen Anfchauumg, aber nicht dem Berftande 
Spingzad. Man muß in diefem Philofophen Feine Zeile gelefen, 
geſchweige verftanden haben, wenn man ihn einer ſolchen Vorftellung 
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für fähig hält: wie follte Spinoza, der das göttliche Weſen in 
feiner größten Reinheit faßt und dem Begriff desfelben vor jeder 
Beſchränkung hütet, ſelbſt diefen erhabenen Gedanfen trüben durch 
das verworrene Chaos der Dinge oder gar befchränfen auf die 
einzelne Erſcheinung? Man foll mir die Philofophie Spinszas 
für Atheismus ausgeben dürfen, wenn man den Begriff des 
ewigen Raums definiven will durch ein Chaos zahllofer Punkte. 
Berfteht man unter Welt die Summe der finnlichen Dinge, fo ift 
dieſe Welt ein vorübergehender Effekt in der Gottheit Spinozas, 
denn fie ift das jchlechthin wergängliche Dafein, und Hegel hat 
Recht, wenn er in dieſer Nüdficht behauptet, dag man dem 
Spfteme Spinozas eher „Afosmismus“, als Atheismus vor- 
werfen müffe, denn in feinem Weltbegriff egiftire wahrhaft nur 
die Gottheit.* Es ift mithin der Sophismus oder die Unwiſſen— 
heit, welche Spinozas Lehre für Atheismus, im gemöhnlichen 
Sinne ausgeben. Sophismus ift ed, wenn man das Wort Welt 
gefliffentlich im einem andern Sinne nimmt, als ihm Spinoza 
giebt, wenn man ed aus der Vernunft in die Sinnlichkeit über- 
ſetzt und fo wohlfeil genug den Paralogismus zu Stande bringt, 
daß die finnlichen Dinge im Spinozismus die Gottheit ausmachen ; 
— es ift Umsiffenheit, wenn man überhaupt nicht weiß, was 
Spinoza gedacht hat und blos weil man hört, daß er über Gott 
und Welt nicht eben die laufenden Borftellungen theilte, dem 
Syſteme allerhand Lingereimtheiten andichte. Aber e8 wäre gut, 
wenn die Sophiften und die Unwiffenden die Werfe der Philo- 
fophen nicht beurtheilten, fondern zufrieden wären, daß fie oſt 
genug, wo fie die Kritifer nicht fein fonnten, die Richter 
gewejen find. 
Jacobi, der felbit das Wort Atheismus gegen Spinozas 
Lehre gebraucht hat, möge ihn fügen gegen jenen Atheismus, 
* Hegel, Borlefungen über die Gedichte der Philoſophie. 3. Thl. 
(Gefammelte Werke, Bd, XV.) Seite 361, 
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den ihm der Unverftand der Idioten vorwirft. „Auch Spinoza,“ 
fagt Jacobi, indem er ihn mit Leffing vergleicht, „verehrte eine 
Borfehung, ob fie ihm gleich nichts Andered war, als jene 
Ordnung felbft der Natur, die aus ihren ewigen Geſetzen noth— 
wendig entfpringt; auch er bezog Alles auf Gott, den Einzigen, 
der da ift, umd fehte das höchſte Gut darein, den Unendlichen 
zu erfennen und über Alles ihn zu Tieben.“* — „Leider,“ xuft 
Spinoza aus, „ift e8 dahin gefommen, daß die, welche erklären, 
daß fie von Gott feinen Begriff haben, und Gott nur durch die 
finnlichen Dinge erfennen, von deren Urfachen fie nichts wiffen, 
ohne Schamröthe die Philofophen des Atheismus befchuldigen. “ ** 

Die Worte Jacobis, die wir fo eben angeführt haben, 
erflären uns zugleih jenen andern Begriff, den er gegen bie 
Lehre Spinozas mit dem Atheismus verband, und wir werden 
den Einn des Fatalismus eben fo wenig auf der Oberfläche 
des Worts finden, als der Begriff des Atheidmus nach dem 
Scheine des Namens gefhäßt werden fonnte. Der Atheismus 
verneint bier nicht den Begriff Gottes, und der Fatalismus 
behauptet nicht den Begriff des Fatums oder des prädeftinicenden 
Schickſals. Allerdings ift Spinozas höchfter Gedanke die Noth- 
wendigfeit, aber nicht eine foldhe, die außerhalb der Welt 
eine vernunftlofe Macht bildet und mit den willenlofen Dingen 
ihr blindes Spiel treibt, fondern die innere Gefeßmäßigfeit der 
Welt felbft, alfo fein Verhängnig, weder ein Schidfal, nod ein 
Fatum. Wenn aus der Natur des Kreifed die Gleichheit der 


* Yacobi wider Mendelsfohns Beihuldigungen in beffen Schreiben 
an bie Freunde Lejfings, Gefammelte Werke, Bd. 4, Abtheilung 2, 
Seite 238. 

** Eh proh dolor! res eo jam pervenit, ut, qui aperte fatentur, 
se Dei ideam non habere, et Deum nonnisi per res crealas 
(quarum causas ignorant ) cognoscere, non erubescant 
Philosophos Atheismi accusare. Tr. Theol. Pol. cap. II. p. 173. 
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Radien folgt, fo hat diefe Nothwendigfeit Doch nicht das Fatum, 
iondern die Mathematik entichieden, und es tft nicht das Ver— 
haͤngniß, fondern das Weſen jener Figur felbft, das ſich auf folche 
Weiſe fund giebt. Ebenſo handelt im Univerſum die Subſtanz oder 
dad immanente Weſen der Dinge, und dieſe Notbwendigfeit, 
welche in allen Gricheinungen wirft, iſt nicht das fpielende 
Schickſal, fondern die gefegmäßige Natur. Die fpinsziftifche 
Notöwendigkfeit ift Das naturgemäße Handeln oder das mathema- 
tiſche Folgen. * Das Fatum ift die vernunftloſe Herrichaft 
oder die geheimnißvolle Vorherbeftimmung. Wenn es in dem 
fpinoziftifchen Gott überhaupt Feine Beftimmung giebt, wie 
jollte hier eine VBorherbeftimmung Statt finden? Wenn 
jede Determination dem Weſen dieſes Gottes widerfpricht, fo 
widerfpricht ihm Doppelt die Prädetermination, und wir 
müfen mit Spinozas eigenen Worten erklären, daß ein Fatum 
in Gott die ärgſte Ungereimtheit ift, die man ſich vorftellen 
fann. ** 

Was alfo will Jacobi mit dem Fatalismus gegen Epinoza, 
von dem er Doch felbjt ausſagte, daß er eine Vorfehung verehrte, 
ob fie gleich) nichts Anderes war, ald jene Ordnung der Natur, 
die aus ihren Gejeßen notwendig entfpringt? Gr tft weit entfernt 
den gewöhnlichen Fatalismus in der Lehre Spinozas zu finden 
und vertheidigt vielmehr. den Philofophen eben fo eifrig gegen 
diefen Begriff, wie er ihn in Cchuß nimmt gegen den Unverftand 
des gewöhnlichen Atheismus. Wir verftehen Jacobi nicht, ohne 
fortwährend den Standpunkt im Auge zu behalten, den er entdedt 
und zum erften Mal gegen die Philofophie erhoben hat, und 
überhaupt wird man den Gegenjag von Spinoza und Jacobi 
nicht richtig würdigen und vergebens die Stellung fuchen, welche 


* S. oben Vorlefung 16, Seite 274. 
** 5, oben Borlefung 17, Seite 293. 
Fiſcher, Gefchichte ver Philoſophie 1. 21 
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der Letztere in der Gefchichte eimmimmt, fo lange man fich nicht 
jenen originalen Charafter auffchließen fan, der Jacobis ganze 
Wirffamfeit bezeichnet. Gr entdeckt das religiöfe Leben gegenüber 
einer Philofophie, die nicht im Stande tft, diefe Thatfache zu 
begreifen, und wie Epinoza die Metaphyſik gleichfam in abstracto 
darftellt, eben jo rein und ungemiſcht ergreift Jacobi den Etand- 
punkt der Religion. Es giebt einen einfamen Ort für die Philo- 
ſophie, der von dem übrigen Menfchenleben entfernt ift und allein 
von dem nachdenkenden Berjtande bewohnt wird. Es giebt einen 
einfamen und unberührten Ort für das andächtige Menſchengemüth, 
wo die Religion ihr Stillleben führt. Dort lebt Spinoza, hier 
Sacobi. Wenn überhaupt ein Gegenfag ftattfindet zwifchen Philo- 
fophie und Religion, fo ift er nur in den abftraft gefaßten Rich- 
tungen Beider anzutreffen, wo jede für fich allein auftritt, fo tft 
Spinoza und Jacobi diefer lebendig gewordene Gegenfag. Religion 
ift nur da, wo die Gottheit das menjchliche Dafein erfüllt, bejaht 
und von diefem gefühlt umd wieder bejaht wird. Der Gott 
Spinozas nimmt feine Rüdfiht auf den Menfchen, diefer Gott 
fann feiner Natur nad) niemal® Religion werden: darum tft Die 
Philojophie Spinozas Atheismus. Dem Gott der Religion 
entfpricht eine liebevolle und väterliche Weltregierung, dem Gott 
des Spinozismus entſpricht eine gemüthlofe und mathematifche 
Weltregierung: Darum iſt dieſe Philofophie Fatalismus. Dem 
religiöfen Standpunkte Jacobis muß eine Philofophie, die das 
Weſen Gottes und den Gang der Dinge ohne Rüdficht auf das 
perfönliche Menjchenleben more geometrico demonftrirt, als eine 
atheiftifche und fataliftifche Lehre erfcheinen. Diefe beiden Be- 
ftimmungen haben denjelben Einn. Atheismus ift das Gegentheil 
der Religion; Fatalismus ift das Gegentheil der religiöfen Welt- 
anfhauung. Die Philofophie des Spinoza ift Beides, weil fie 
den Zuftand der Religion und die darauf gegründete Betrachtung 
der Dinge nicht begreifen fann und darum verneinen muß. 
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2. Der Begriff des Theismus. 


Jacobi beurtheilt die Philofophie aus dem Gefichtspunft 
der menfchlichen Religion, nicht aus dem einer rechtglaubtgen 
Dogmatit. Er erklärt, Daß ein Gegenſatz ohne Vermittlung Statt 
"finde zwifchen dem Leben der Religion ud dem Rationalismus 
der Philofophie, der fi) in Spinozas Lehre foftematifch vollendet 
habe. Eine ſolche Differenz, die fo umfaffend und unverföhnlich 
hingeftellt wurde, mußte natürlich Tebhaften Widerſpruch bei 
denen finden, die in zenen beiden Gebieten zugleich Tebten 
und in dem Begriff der Vernunftreligion den Goincidenz- 
punkt entdedt glaubten, worin Vernunft und Religion, oder 
Philoſophie und Glaube übereinftimmen. In dem Intereſſe der 
Bernunftreligion, die im achtzehnten Jahrhundert den Idealismus 
der Philofophie und die Aufklärung der Theologie für fich hatte, 
mußte Jacobi widerlegt und der Verſuch gemacht werden, den 
Gottesbegriff Spinozas mit der Religion zu befreunden. Dieß 
geſchah fogleih tTurh Mofes Mendelsfohn,* der unmittelbar 
gegen Jacobi Partei ergriff und fpäter dur Herder,** der 
die Bewunderung Jacobis für Spinoza theilte und von dem - 
Syſteme defjelben beffer unterrichtet alb Mendelsfohn, den Epuren 
des Leßtern mit mehr Leberlegung und ohne jede Leidenfchaft 
folgte. Denn Mendelsjohn behandelte die ftreitigen Materien, 
die zwifchen ihm und Jacobi entftanden waren, zwar in jedem 
Sinne des Worts sine studio, aber defto mehr cum ira, und ob 
es num anfgebrachte Freumdfchaft für Leifing oder gefränfte Eelbit- 
fiebe war, die ihn verblendete: er ſah nicht, worauf es in dieſem 
Streite eigentlich ankam, zulegt war ihm die Religion Leſſings 

* Mendelsfohns Morgenftunden, Borlefung 13 und 14. 

Gefammelte Werte Bo. 6. 

”= Herder, Seele und Gott. Gejammelte Werfe Bd. 8, Abth. 25 

Einige Gefpräcde über Spinozas Syſtem. 
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eben fo verborgen geblieben wie die Philoſophie Spinozas, und 
noch weniger ahnte dieſer zurückgebliebene Metaphyſiker, welcher 
neue Geiſt in dem Glaubensprincipe Jacobis aufging. Er wußte 
nicht, OD ce Leſſing mehr gegen Spinoza oder Spinoza mehr 
gegen Jacobi vertheidigen follte, fo that er Beides und bewies 
am Ende, daß die Lehre Spinozas, wenn man ihr nur etwas 
nachhelfe, den Theismus noch einholen oder wenigftend als 
„geläuterter Pantheismus“ ſich mit dem Geifte einer — 
Religion wohl vertragen könne. 

Mendelsſohn und Herder haben den Gegenfa von Spinoza 
und Jacobi nicht begriffen, und darum vermochten fie nicht ihn 
zu verfühnen. Sie blieben über den eigentlichen Grumd defjelben 
im Unflaren, weil fie weder den Genius Spinozas noch den 
Jacobis erfannten, und darum feinem von beiden gerecht werden 
fonnten. Den fpinoziftifchen Gottesbegriff überfegten fie in 
leibnigifche Theologie, das jacobifhe Glaubensprincip in den 
gewöhnlichen Religionsbegriff, und fie ſchienen im Ernfte überzeugt, 
daß jener Gegenfag von Philofophie und Religion auf dem 
neutralen und unfruchtbaren Gebiete der wolfifchen Metaphufit 
feine vollfommene Ausgleihung finde,. denn dieſe müſſe als 
Philofophie den Begriffen Spinozas und als Theismus dem 
Glauben Jacobis Genüge leiften. Mit einem Wort, fie bewiefen 
die Uebereinftimmung des Spinozismus mit der Ber- 
nunftreligion, und unter Diefer verftanden fie nicht den 
gläubigen Zuftand des menfchlichen Lebens, fondern eine Lehre 
von Gott und göttlichen Dingen, ein metaphufifches Syſtem, 
worin von dem perjönlichen Urheber der Welt und deffen weifer 
Ordnung der Dinge die Rede war. Vernunftreligion galt ihnen 
jo viel als aufgeflärter Theismus, und, wenn es gelang, die 
Philojophie Spinozas als Theismus darzuftellen, fo folgte daraus 
von ſelbſt deren Vebereinftimmung mit der Vernunftreligion, fo 
war jener Gegenjag überwunden, den Jacobi hingeftellt hatte, und 
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das Glaubensprincip widerlegt, das ſich aus dem Gebiete aller 
Speeulation zurüdziehen wollte. 

Angenommen, was fogleich näher unterfucht werden foll, daß 
ſich Spinozas Philofophte mit irgend einer Formel des Theismus 
verfrüge, fo würde damit gar nichts bewiefen fein gegen Jacobi, 
denn, was Diefer Glaube nennt, iſt etwas ganz Anderes, als 
was Mendelsfohn und Herder Religion nennen. Die Vernunft: 
religion iſt ein Begriff der dogmatiſchen Philofophie, der 
jacobifche Glaube it ein Zuftand des menfhlichen Lebens, 
eine Entdefung, die nicht Durch zurüdgebliebene Begriffe ungültig 
gemacht, fondern nur durch fpätere und wahrhaft neue Begriffe der 
Philoſophie erflärt werden konnte. Welches diefe Begriffe find, darf 
natürlich nicht jeßt, fondern erſt fpiter geſagt werden, wenn der 
Gang der Philofophie bei Jacobi felbit angelangt ift, und ich werde 
an feinem Orte zeigen, daß in Jacobt das menjchliche Bewußtfein 
eine Entdeckung gemacht oder zu machen verfucht hat, welche alles 
dogmatifche Denken überfteigt, und deren legte Aufklärung vielleicht 
noch im Scooße der Philofophte ruht. So viel ift gewiß, daß 
Jacobi, der Kritifer Spinozas und der Prophet Schleiermaders, 
in der Gefchichte der Philofophte weit mehr hervorragt, und 
namentlich deren letzter Periode viel größere Impulſe giebt, als 
gewöhnlich Die Gefchichtichreiber der Philofophie wiſſen und 
einräumen. Man muß foldhe Köpfe nicht nach dem äußern 
Umfang ihrer Werfe meflen, und der fragmentariſche Charakter, 
den diefe haben mögen, darf uns ihren Genins weder zerfplittern 
noch ſchmälern. | ” 

Wir überfaffen daher den wiffenfchaftlichen Proceß jener 
Theiften mit Yacobi dem Zeitalter, das ihm erzeugte, und bethei— 
figen uns jegt an dieſem Streite nur, fo weit der Spinozismus 
dabei in Frage kommt. Iſt e8 möglich, was Mendelsjohn und 
Herder unternahmen, den Gottesbegriff Spinozas als Theismus 
darzuftellen? Beide gingen aus von der Unendlichkeit des 
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fpinoziftifchen Gottes, und indem fie diefen Begriff in eine dem 
Spinozismus ganz fremde Borftellungsweife hinüberfpielten, fo 
wurde es ihnen leicht, die Charactere des Theismus daraus zu 
löfen. Unmöglic könne man jenes unendliche Weſen im Sinne 
der Ausbreitung verftehen als eine ertenfive Größe, dem 
eine jolche Unendlichkeit widerfpreche ſich felbft, und ein verwor— 
rener Pantheismus der Art müſſe auf jede Weiſe aus der Lehre 
Spinozas entfernt werden: entweder indem man fie mit Mendels- 
john verbefiert oder mit Herder von vorn herein anders erklärt. 
Iſt aber die Unendlichkeit nicht extenfiv zu nehmen, fo bleibe nur 
übrig, fie intenfiv zu verftehen, d. h. fie ift nicht Größe, fon- 
dern Kraft, und zwar unendliche ®raft, die in feiner andern 
Thätigfeit beftehen könne, als im Denken. Alfo bildet der 
fpinoziftifche Gott die urfprüngliche Denffraft umd ift mithin weder 
ein gedanfenlofes Weſen, noch eine „linde Macht, fondern der 
Weltverftand als Urheber und Borbild einer weijen und geord- 
neten Schöpfung. Es ift nicht ſchwer, aus diefem Vorbilde die 
Berfaffung des Abbildes, welches in Diele Falle die Welt iſt, 
zu errathen. Wenn Gott den Verſtand ausmacht, der einen Welt- 
plan entwirft, fo wird das Product der göttlichen Kraft ohne Zweifel 
die befte Welt fein, und die einzelnen Dinge werden fid u 
der graduellen Ordnung einer Stufenleiter der Gottheit nähern. 
Mit diefer Vorjtellung tft, wie es fheint, der Theismus gerettei, 
aber zugleich der Spinozismus übergegangen in die Theodicee vun 
Leibnig. Wir begreifen es faum, wie ein folches Quiproquo 
von Syſtemen möglich war und dieſer Pſeudoſpinozismus von 
angefehenen und gelehrten Männern mit allem Ernſte der- Veber- 
zeugung vorgetragen werden konnte. In unſern Tagen braucht 
e8 wenig Unterricht in der Gefchichte der Philoſophie und noch 
. weniger Scharfſinn in logiſchen Diftinctionen, um den Unterſchied 
zwijchen Epinoza und Leibnig zu begreifen; allein jenes Zeitalter 
wolfifher Aufflävung, das den wahren Epinoza ganz aus dem 
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Auge verloren hatte, und deſſen Metaphufit mehr bequem als 
beftimmt war, durfte ſich vielleicht über Die Differenz feiner Phi— 
loſophie von der fpinoziftifchen täufchen. Auch in der Philofophie 
giebt es enge und weite Gewifen, Die ohne jede Spur von 
Congentalität alles Fremde in ſich aufnehmen fünnen: das enge 
Gewiffen ſchnürt es zufammen, das weite dehnt e8 aus; Dort 
verliert das fremde Object feinen eigenthümlichen Character und 
muß fich dem Prokruſtesmaaße fügen, hier verliert e8 den Character 
überhaupt und wird zum Gemeinplag. Die wolfiihe Metaphyſik 
hatte das weite Gewiffen und übte daſſelbe in Mendelsfohn und 
Herder am Spinozismus. 

Wir fehen ab von dem Theismus der deutfchen Aufklärung, 
diefer beftimmten Lehre des achtzehnten Jahrhunderts, die unter 
dem unmittelbaren Einfluß philojophifcher Begriffe gebildet umd 
mehr auf Vernunftichlüffe als veligtöfe Veberzeugung gegründet 
wurde. Unſere Unterſuchung geht auf den Theismus im Allge- 
meinen. Darum müſſen wir die Formel bejtimmen, welche die 
verfchiedenen Geftalten des Theismus ſämmtlich begreift und in einer 
genetischen Definition zugleich defjen Begriff und Entitehungsgrund 
flar macht. Denn die philofophirende Vernunft hat den Theismus 
nie erzeugt, fondern nur bewiefen oder vielmehr zu beweifen gefucht, 
und die Vorftellung felbjt, welche den Theismus ausmacht, war 
ſchon vorhanden, bevor die dialektiſchen Schlüſſe der Philofophie 
darauf ausgingen, fie zu demonftriren. 

Der Theismus lehrt den perfönlihen Gott oder er begreift 
Das göttliche Weſen in der Form eined perfünlichen Dafeins, 
Diefer Ausdrud gelte ald Formel aller theiftiihen Syſteme, die 
darin übereinftimmen, daß fie die Gottheit perfönlich faffen und 
ſich erft in der weitern Expoſition Diefer Borftellung ftufenmäßig 
unterfheiden. Nur wenn man die Gottheit perfönlich vorftellt, 
erfheint fie als das willensallmächtige Wefen, welches 
den naturnothwendigen Gang der Dinge, der Schritt für Schritt geht, 
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gleichſam hinter ſich laſſen und ohne diefen Zwiſchenraum einer 
endlofen Vermittelung dem Menfchen unmittelbar gegenüber- 
treten und direct offenbar werden kann. Aber die directe Gemein- 
fehaft des Menfchen mit Gott ift die Religion. Während die 
Wiffenfchaft den nothwendigen Gang der Grcheinungen begreift 
und darım dem Menfchen feine unendlich vermittelte Ab: 
hängigfeit von dem Wefen der Dinge flar macht, tft die Religion, 
wie fie Schleiermacher beftimmt hat, das Gefühl der unmittel- 
baren Abhängigfeit. Das ift weder ein Begriff noch eine 
Vorſtellung, fondern ein Lebenszuſtand, der erſt Begriff oder 
Vorjtellung wird, wenn er ſich erklären will und der diefe Erklärung 
feiner felbft nur in der Vorftellung eines perſönlichen Gottes findet. 
Daher ift der Grumd dieſer Borftellung immer die Religion; der 
perſönliche Gott ift ein religiöfer Begriff und der Theismus 
allemal Religionslehre. Der religiöfe Menfh lebt in un— 
mittelbarem Zufammenhange mit dein Göttlichen, wie der phyſiſche 
Menfch mit der Natur und der ethifche mit dem Sittengefeg in 
unmittelbarer Einheit lebt. Darum will der religiöfe Menfc Gott 
zum unmittelbaren Objeft haben, d. h. er will ihn vorftellen und 
anfchauen und muß ihn darum nothwendig perfonificiren. Der 
perfünliche Gott ift der perfonificirte und der perfonificirte Gott 
ift das Project der Religion. Theismus und Religion hängen 
daher pfychologifch genau zuſammen, aber der Theismus iſt wicht 
Religion, weil diefe nicht Lehre, fondern Leben iſt und zwar, um 
gegen die leichtfertigen Mißverftändniffe noch einmal die entſchei— 
denden Attribute herworzuheben, fein untergeordneter und vorüber 
gehender, fondern der vollfommene und abjolut nothwendige 
Lebenszuftand, deffen fi der Menſch nie entäußern kann, und 
den man nicht aufgiebt oder wegleugnet, wenn aud die Begrifie 
noch unvermögend find, ihn einzufehen und zu erklären. Darum 
ift der Theismus nur in der Piychologie der Religion ent 
halten und er findet fid) nie in der natürlichen Erfenntniß der Dinge 
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3. Spinozismus und Theismus. 

Wie verhält ſich jegt zum Theismus die Philofophie des 
Spinoza? Cie denkt Gott als das fchlechthin unendliche Wefen, 
und indem fie jede Beichränfung desjelben aufbebt, fo kann fie 
ihn nicht in der Form eines perfünlichen Dafeins auffaffen, von 
der Natur abfondern und jenfeits oder diesſeits derſelben zum 
unmittelbaren Objekt nehmen. Diefer Begriff verneint von Gott 
jede bejtimmte Borftellung, und indem er damit alle Vorftellung 
oder Anjchauung von ihm abzieht, jo widerjpricht er im Princip 
jedem Theismus. | | 

„Wenn Du mich frägit,“ jagt Spinoza in einem feiner 
Driefe, „ob ich von Gott einen ebenfo Haren Begriff habe, 
ald von einem Dreied, fo antworte ich mit Ja. Aber wenn Du 
mich frägft, ob ich von Gott ein eben jo klares Bild habe, als 
von einem Dreied, fo werde ich mit Nein antworten... Denn 
wir fönnen Gott nicht bildlich vorftellen, fondern nur 
denfend erfennen* 

Mir verfeßen und ganz in die Denkungsweiſe Spinozas. 
Sit Gott das abfolute Sein, fo giebt es außer ihm fein anderes, 
denn fonft müßte er fich auf Ddiefes andere Sein beziehen und 
wäre €.» fein abjolutes, fondern ein relatives Wefen, wie erhaben 
und geiſtig daffelbe immerhin der menjchlichen Einbildungskraft 
erſchiene. Damit füllt die Vorftellung des Monotheismus, 
denn tn: diefer Religionsiehre hat Gott zwar feine anderen Götter, 
wohl aber die Welt neben oder unter fi; er hat fie außer ſich 
und iſt im dieſer Tranfeendenz ein abgefondertes Weſen. Deshalb 


* Ad quaestionem iuam, an de Deo tam claram, quam de 
triangulo habeam ideam, respondeo affirmando. Si me vero 
inlerroges, utrum tam claram de Deo, quam de triangulo 
habeam imaginem, respondebo negando. Deum enim 
non imaginari, sed quidem intelligere possumus. 
Ep. 60. 
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iſt er in Wahrheit nicht unendlich, er heißt nur ſo in der gläubigen 
Vorſtellung. Der Monotheismus beſchränkt Gott und iſt darum 
nach ſpinoziſtiſchen Begriffen deſſen Verneinung, deun ommnis 
determinatio est negalio. 

Iſt aber Gott überhaupt fein beſonderes Weſen, jo Darf 
man ihn nie unter den Bedingungen des endlichen Dafeins Dar- 
ftellen und in menfchliche Attribute einfleiden; fo find die Geſtalten 
der Natur demfelben noch weniger angemeffen als die Abftractionen 
des Monotheismus, fo darf er in feiner Weiſe individualiſirt 
werden, denn dies hieße ihn geradezu den Schranfen der End— 
lichkeit preisgeben. Darum it der religiöfe Anthropomorphismus, 
weit entfernt eine Darftellung des göttlichen Weſens zu fein, 
vielmehr die Verneinung defjelben, und zwar eine weit rohere, 
als zuvor der Monotheismus war, denn er zerfplittert die Einheit 
Gottes in eine Vielheit endlicher Individuen. Damit fallen die 
Borftellumgen des Polytheismus ald wejenlofe Jdole, worin 
fi) die begrifflofe Imagination das Ewige einbildet. Der 
fpingziftifhe Gott ift weder der Monos jenfeitö der. Welt noch 
ein Individuum, welches die Menſchen nach ihrem Bilde gemacht 
haben. Dem weltlojen Gotte mangelt die Welt, darum ift er 
unvollkommen, und der Gott in der Erfcheinung des menfchlichen 
Dafeins ijt geradezu endlih. Das volllommene Weien, wie es 
Spinoza begriffen hat, kann weder im Himmel für fih allein 
nody mit Anderen feines Gleichen auf dem Diymp oder im 
Pantheon wohnen. 

Endlich, wenn der fpinozitifche Gott die Schranke der 
Individualität nicht duldet, welche ihm die Phantafie andichtet, 
jo ift es jchlechterdings unmöglih, daß er fich felbit in Diefe 
Schranke begiebt. Wenn e3 für Epinoza ſchon ein arger Wider: 
ſpruch ift, in einer Vielheit von Individuen das abfolute Wejen 
darzuftellen, jo it e8 dem Verſtande dieſes Philofophen uner- 
träglich, die Gottheit in eine einzige Individualität zu verſchließen. 


En Ce Bl 
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Die göttliche Vernunft, die fich nicht trennen läßt von der 
Welt im Monotheismus, läßt fih noch weniger geftalten im 
Bolytheismus und am wenigſten incarıiren im Chriftentbum. 
Darum ift die Menfchwerdung Gottes der härtefte Widerſpruch 
für die Gottheit im Spinozismus. Gott wird Menfch heißt im 
Berftande Spinozas: die Subſtanz wird Modus. Gott ift in 
diefem einzelnen Menfchen erfchienen bedeutet im Sinne Spinozas: 
die Subftanz ift dieſer einzelne Modus geworden, oder, um durch 
ein geometrifches Betipiel das ungereimte Verhältniß zu veran- 
fhaulichen: der unendliche Raum ift dieſes einzelne Dreied! An 
dieſem Beifpiele erklären fi) dem Spinozismus die Widerfprüche 
der religiöfen Vorftellungen. Man vergleiche mit dem unendlichen 
Raume die Gottheit, jo ericheint dem Geifte Spinozas der 
Monotheismus, ald ob er behaupte, der unendliche Raum fet 
außerhalb der Figuren; der Polytheisnus, ald ob er meine, der 
unendliche Raum beftehe in gewiſſen Figuren; das Chriftenthum, 
wie der Sa, der unendliche Raum fei diefe einzelne Figur. 

Es ift flar, daß unter diefen religiöfen Vorftellungen Spinoza 
ſich am wenigften mit der letztern befreunden fan, Denn die 
Menjchwerdung Gottes, dieſer Mittelpunkt der chriftlichen Lehre, 
ist feiner Philofophie vollklommen unbegreiflih. Das Dogma der 
Menſchwerdung, fo drüdt ſich Spinoza harakteriftifch genug aus, 
ericheine ihm wie die Quadratur des Zirkels, denn es ſei eben 
jo unmöglih, daß Gott die Natur des Menjchen, ald daß ein 
Kreis Die des Quadrats annehme. 

Und wie fi) der fpinozijtifche Gott am weiteiten entfernt 
von dem wmenfchgewordenen Gotte des Chriſtenthums, jo jcheint 
er am nächften verwandt dem erhabenen Wejen des Monotheismus. 
Denn diejer behauptet wenigitend die Einheit Gottes, aber indem 
er fie jenfeits der Welt darftellt, fo befchränft er diefe Einheit, 
bebt fie damit auf und bildet den Dunlismus von Gott und 
Belt. Dem Monismus entfpricht, dem Dualismus widerfpricht 
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der Gedanke Spinozas. Diefer Zuſammenhang iſt bedeutjant. 
Der Monotheismus war hervorgegangen aus den pantheiftifhen 
Religionen des Morgenlandes, welche die Eubftanz oder das 
Wefen der Dinge als Naturmacht vergöttert hatten. Auf der 
höchften Stufe des orientalifchen Geiftes in der jüdifhen 
Religion hatte fi) die Subftanz gejchieden von den Glementen 
der Natur, fie hatte fi von der Vermifchung mit den kosmiſchen 
Potenzen allmälig gereinigt und der Sinnenwelt entgegengejept 
als ein rein geiftiges Wefen. So war in dem jüdifchen Be— 
wußtfein aus der Subſtanz ein Subjeft, aus der Naturmacht 
Jehovah geworden, und mit dem Monotheismus hatte fich die 
Kluft aufgethan zwifchen Gott und Welt. Der Jude Spinsza 
denkt. den Monotheismus, und er ift darin der philofophifche 
Jude geweſen, daß er die höchſte Vorftellung feiner Religion be- 
griffen hat. Der Begriff verneint allemal den Dualismus. Die 
Philofophte Spingzas verneint den Dualismus der jüdifchen Re- 
ligion, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit den 
Monotheismus in Pantheismus. Indem Spinoza das vollfom- 
mene Weſen denkt, fo muß er alles Sein darin begreifen, alfo 
fann er nichts Davon anschließen, weil Jenes fonft mangelhaft 
und unvolllommen würde Sein Gott fchließt die Welt nicht 
aus und fteht ihr nicht als ein befonderes Subjekt aegemüber ; 
er kann nicht Außerlich auf fie einwirken und bildet daher nicht 
die causa transiens, fondern die causa immanens derſelben. 
Diefer Gott kann aus der Welt nichts für feine Zwecke aus- 
wählen, weil er überhaupt nicht wählt, fondern wirft; ihm 
gegenüber giebt e8 darum fein auserwähltes Volk, weil es über- 
haupt nichts ihm gegenüber giebt; dieſer Gott hat feine befonderen 
Intereſſen und macht darum feine befonderen Verträge, er handelt 
nicht nach Affekten, fondern nad) Gründen: er ift nicht der 
eifrige Gott, welcher die Sünden der Väter heimfucht, denn es 
giebt in ihm weder Eifer nod Sünden. In diefem Gotte ver- 
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ſtummen die Leidenfchaften, welche die Menfchenbruft bewegen, er 
pulfirt in dem ewigen Rhythmus der Gaufalität durch das Weltall. 
Er vergleiht die Dinge nicht, er bewirkt fie nur, für ihn giebt 
e8 weder Ausnahmen noch Superlative, die im Stande wären, 
das Unnennbare zu faffen, und das Allerheifigfte am heiligen 
Ort ift für ihn ein gleichgiltiges Zeichen. Der Gott Spinozas, 
um den Gegenjag auf die Epige zu ftellen, ift nicht das Alte 
Zeftament, fondern die ewig fich verjüngende Welt, und darum 
haben die jüdifchen Religionslehrer ihren Philofophen verflucht, 
weil er Diefen Gott dachte. 


Zwanzigite Vorleſung. 


Die Attribute Öottes. 
Was bedeuten die infinila attributa? 


1) Pas Attribut. 2) Die zahlloſen Attribute. 3) Pie eine 
Subflanz und die zahlloſen Attribute. 


Die legten Unterfuchungen, die ausfchließlich auf das Princip 
oder den Gottesbegriff des Spinozismus gerichtet waren, follen 
uns über die Grundlage aufgeklärt haben, worauf das gefammte 
Syſtem beruht, nachdem wir zuvor in dem Charafter feiner Me- 
thode gleichfam die ganze Architeftonit defjelben im Grundriß 
fennen gelernt hatten. Jener Grundbegriff, von dem die übrigen 
fünmtlich regiert werden, mußte vollfommen beftimmt und feinem 
Genius gemäß mit aller Klarheit erfannt fein, damit die folgenden 
Unterfuchungen, die auf die inneren Verhältniffe des Syſtems 
eingehen follen, ficher gelenkt und ausgeführt werden können. 
Wenn der Begriff der Eubftanz im E chatten bleibt, fo ift das 
ganze Syſtem dunkel, und eine zweifelhafte oder unklare An- 
fhauung von dem Princip verbreitet ſich nothwendig über alle 
Theile diefer Philofophie und verwandelt den Epinozismus allemal 
in eine undeutliche Gricheinung. Die meiften Darftellungen find 
über das Wefen der Eubftanz in einer ſolchen unflaren und dem 
Geifte Spinozas völlig fremden Vorftellung befangen, und wenn 
fie ohne die fertigen Kunftausdrüde offen befennen wollten, was 
fie fih im Grunde unter der Subftanz denfen, fo würde ihre 
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Erklärung darauf hinausfommen, daß die Subſtanz gleichfam das 
Univerfal»Ding fei, zu dem ſich die einzelnen Dinge ungefähr 
fo verhalten, wie die „Wellen zum Deere,” oder daß fie den 
Stoff bilde, der als das beftändige Eubftrat dem Wechfel der 
Dinge zu Grunde liege. Man follte wenigftens aufhören, über 
Die ungewöhnlichen Abftractionen der Metaphyſik laut und eifrig‘ 
zu ſchelten, wenn man doch deren wichtigfte und ſchwierigſte Be- 
griffe mit folcher Leichtigkeit im Findifchen Vorſtellungen auffaßt. 
Denn was ift der Stoff, den man der Subſtanz Spinozas 
unterfchiebt, anders, ald jenes materielle Etwas, das in jeder 
finnlichen Erſcheinung vorausgefegt wird, erweitert zu einer fehran- 
fenlofen VBorftellung, oder die finnliche Erſcheinung felbft, Die 
materiell auf uns einwirft, in’8 Ungeheure gefteigert? Eine foldye 
Steigeruug ift die befannte via eminenliae, weldye nicht der begrei- 
fende Berftand, fondern die Einbildungsfraft in ihren eriten Der: 
fuchen unternimmt, und ich fehe feinen Unterjchied, ob auf dieſem 
Wege die gewöhnliche Vorftellung Gottes erzeugt wird, indem der 
Menſch fein eigenes Dafein in's Maßloſe fteigert, oder die Vor: 
ftellung der Materie, indem man den Körper oder das Ding in 
eben denfelben Euperlativ erhebt. In beiden Füllen ift es diefelbe 
Methode, oder vielmehr daſſelbe Epiel, welches die Imagination 
dort mit dem Menfchen und bier mit dem Körper treibt, und 
das felbft nur in den Elementen der Religion und Naturanſchauung, 
aber nicht in den klaren und durchdachten Begriffen der fpino: 
ziftifchen Philofophie Statt finden fan. 

Darum find wir fo ausführlich auf das Prineip des 
Epinozismus eingegangen, um daffelbe über die. gewöhnlichen 
Borftellungen binauszuführen ımd gegen deren Mißverjtändniffe 
zu fihern. Die Subftanz ift die umendliche Natur als das 
Bermögen aller Dinge oder die abfolute Naturmacht, die nur 
nach reiner Gaufalitit Handelt. Es ift uns klar, daß die dogma— 
tiſche Philofophie, wenn fie ſich felbft treu bfeiben und zugleich 
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den Widerfpruch ihrer erften Syſteme, jenen carteſianiſchen 
Dualismus, auflöfen will, genöthigt ift, fo und nicht anders zu 
denfen; daß aber dieſer confeqnente Dogmatismus, indem ei 
jenes Princip methodifh ausbildet, weder die Thatfache der 
Religion erklären, noch die Vorftellungen derfelben erzeugen, und 
darum mit den vorhandenen Religionsfyftemen nicht übereinftinmen 
fann. Hier erbliden wir den Epinozismus in feiner welt 
hiftorifchen Lage, die innerhalb der chriftlichen Welt befindlid, 
doc am weiteften von deren Gottesbegriff entfernt ift und ſich der 
orientalifch-jüdifchen Religionslehre mehr zuneigt, als der claffiichen 
Mythologie und der chriftlichen Offenbarung. Es könnte fein, 
daß jene Berwandtichait, wie diefer Abftand, in dem Weltplan der 
Gefchichte und in dem Gange der menfchlichen Entwidelung jelbft 
tief begründet ift, und daß die legte Streitfrage zwifchen Religion 
und Philofophie für immer gelöft fein wird, wenn man diefen 
Punkt vollfommen aufgeklärt hat, denn die vollfommene Aufklärung 
ift auch das lebte Verftändniß. Laffen Sie mich nur furz andeuten, 
was ich hier nicht ausführen darf, und in wenigen ficheren Sätzen, 
wie es mir fcheint, die Gedanfen entwerfen, die fonft leicht Die wiflen: 
fehaftliche Beftimmtheit verlaſſen. Die gejchichtlichen Verhältniſſe 
zwifchen Religion und Philofophie bilden fid) nad) nothwendigen 
Gefegen, die man eher bewundern als beklagen, und am beiten 
begreifen. möge. Wir verftehen unter Religion das höchfte Factum 
der Weltorduung, deren Wiffenfchaft die Philofophie ift. Darum 
fann e8 für diefe feine höhere Aufgabe geben, als die actuelle 
Religion oder die fittliche Vollendung ihres Weltalters zu 
erfennen. Unter actueller Religion nämlich) verftehen wir nicht 
irgend eine vorgefchriebene Formel, fondern den tim Menſchengeiſte 
lebendigen und wirffamen Glauben. Um nun Dieje Xhat- 
ſache der activen Religion zu erklären, dazu gehört ohne Zweifel 
ein Bildungsgrad der Philofophie, der fih nur Zug für 
Zug und Stufe für Stufe erreichen läßt, eine Erziehung de 
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philofophifchen Geiftes, die fein billiger und denfender Kopf von 
den Anfängen deffelben erwarten wird. Darım begreifen wir 
wohl, daß und warum die beginnende Philofophie immer von 
dem Glauben ihrer Welt am weiteften abfteht und aus der: 
Sonnenferne der actuellen Religion, in der fie zunächſt ſich befindet, 
dieſem Herde des geſchichtlichen Geiſtes in allmäligem Etufen- 
gange näher kommt. Die Begriffe der cartefianifchen Philofophie 
find dem Glauben des Chriſtenthums eben fo wenig verwandt, 
wie die Begriffe der erſten griechiſchen Philofophen von der 
Beltmaterie übereinftimmten mit dem Götterglauben der Mythologie. 
Dan mefle die Entfernungen, worin fi) ein Parmenides und 
Plato von dem homerifchen Glauben befinden, und- der Unterfchied 
wird ſogleich flar werden, den wir zwifchen Sonnenferne und 
Sonnennähe in der Bewegung der Philofophie um das Gentral- 
feuer der Religion gemacht haben. Und wenn wir und nun die 
Religionen der Welt ebenfalls verknüpft denken in einem gefeß- 
mäßigen Zufanmenhange ald nothwendige Etufen in der Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts, wie Leſſings tieffinnigfter 
Gedanfe dieſes große Verhaͤltniß aufgefaßt hat, fo erkläre ich mir 
wohl, warum eine Philofophie, die in ihren Begriffen der actuellen 
Religion noch nicht gewachfen iſt, ſich unwillfürlich einer frühern 
Etufe des religiöfen Weltlebens zuneigt, und daß zwar nicht in 
einer mathematifchen Parallele, wohl aber in einer geiftigen 
Harmonie der Gang der Religionen übereinftimmt mit dem Gang 
der Syſteme. So ift der Pantheismus Spinozas dem religiöfen 
Leben des Orients näher verwandt als den fpäteren Religionen, 
und wir fehen darum in dem Fortichritt der neuern Philoſophie 
einem Zeitpunkt entgegen, den in der That das achtzehnte Jahr: 
hundert erwedt hat, wo ſich die Philofophie und der öffentliche 
Geift, den fie bildet, befreunden wird mit dem claffifhen NAlter- 
thum, von dem ſich jene erjten Syfteme gleichgültig abwendeten. 

Lauffen wir aljo, indem die welthiftorifche Lage des Spino— 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie I, 22 
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zismus in dieſem Geifte aufgefaßt wird, das Eyftem in feiner 
von dem religiöfen Weltleben unberührten Ginfamfeit, und 
betrachten wir, ohne auf feine Umgebungen zu fehen, den innern 
Bau diefer verlaffenen Philofophie. — Iſt die Subftanz der Grumd 
aller Dinge, fo ift die nächſte Frage, die und entgegenfommt: 
was folgt aus der Subftanz oder welche Beſtim— 
mungen find in ihr enthalten? 


1. Das Attribut. 


Aber es feheint, daß Diefe Unterfuchung einen Widerſpruch 
gegen das Princip des Spinozismus begeht, und daß im Grunde 
eine Unmöglichkeit unternommen wird, fobald wir Das abfolute 
Weſen der Subftang näher beftimmen wollen. Denn wir wifjen 
wohl, daß innerhalb dieſes Begriffs jede Beſtimmung als eine 
Berneinung gilt, und daß nad) dem Satze, omnis determinatio 
est negalio, die Eubftang nicht die Bearenzung eines beftimmten 
Prädifates duldet. Indem wir nun folde beftimmte Prädifate 
für die Eubftanz fuchen, fo gerathen wir offenbar in die Gefahr, 
den feitgeftellten Begriff entweder zu verlaffen, denn es giebt 
dafür feine fpeziellen Beftimmungen, oder ganz und gar aufju- 
heben, denn jede Deterimination iſt Verneinung. Ohne Zweifel 
befinden wir uns in einem bedenflichen Dilemma, denn wir 
fönnen und weder für das Eine noch für das Andere entfcheiden: 
es iſt unmöglich, die Subjtanz zu verlaffen, venn fie ift das 
"Er nad ar, und aus demfelben Grunde ıt es unmöglich, fie 
zu verneinen. Wie wird ſich diefe Schwierigfeit löfen, wie das 
Weſen Getted in pofitiven Prädicaten ausdrüden oder in folchen 
Beitimmungen darftellen laffen, die daffelbe nicht aufheben, fondern 
bejahen ? 

Aus dem Begriff der Subftanz folgte die unendliche Exiſtenz, 
die wir näher als die ewige Natur oder die Weltordnung in der 
Form der Eaufalität begriffen hatten. Darum werden nur. folche 
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Prädicate, welche unendliche Exiſtenz ausdrüden, der Subſtanz 
beigelegt werden können. Aber das Prädicat ift ein beftimmter 
Begriff, und die unendliche Griftenz ift ein abfoluter Inhalt. 
Giebt es beftimmte Begriffe von abfolutem Inhalt? Wie 
werden fie gebildet und was werden fie bedeuten? Das ift Die 
ſchwierige Frage, die, wie es ſcheint, nicht gelöft werden fan, 
ohne einen logiſchen Widerfprud zu begehen, und die gewöhnlichen 
Darftellungen des Spinozismus find in der That an dieſem 
Punkt einem folchen Widerfpruche verfallen. Es handelt ſich 
nämlich um die Lehre vom Attribut, denn mit diefem Namen 
bezeichnet Spinoza die wefentlihen Prädicate der Subſtanz oder 
die beftinmten Begriffe, welche unendliche Eziftenz ausdrüden. 
Wie werden diefe Begriffe gebildet? Die unendliche Exiſtenz 
folgt aus der Definition der Subftanz, wie eine mathematiſche 
Wahrheit aus der Erklärung ihrer Figur. Dieſe Wahrheiten 
find an fi) ewig gegeben, fie folgen nur für und, oder wir 
folgern fie aus dem Grundjage, den wir definiren. Ebenſo iſt 
in der Subſtanz unmittelbar die unendliche Exiſtenz gegeben, fie 
folgt daraus nur für und, die wir fie folgern, und das Prädicat, 
weiches unendliche Exiſtenz ausdrüdt, oder das Attribut it mithin 
zugleich eine Eigenfhajt der Subſtanz und ein Begriff unferes 
Berftandes, d. h. eine Eigenschaft, welche der Verſtand er- 
fennt als eine wefentliche Beftimmung der Subftanz. So 
fönnen wir Die’ Erklärung des Attributs mit Spinozas eigenen 
Worten ausfprechen‘ Unter Attribut verftehe ich dasjenige, was Der 
Berftand von der Cubftanz, als deren wejentliche Beftimmung (als 
das Wefen der Eubftang) begreift. * In diefer Erklärung des Attri- 
buts bezieht Spinoza den Juhalt defjelben auf die Subftanz, die 
Form auf den Sntellectus, und nur aus diefem Gefichtspunft, der 
* Per attribulum intelligo id, quod intellectus de substantia 
pereipit, tanquam ejusdem essenliam consliluens. Eth. IL, 
Def. 4, 
28 
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ftreng inmegehalten werden muß, wird das Problem gelöst und Die 
Frage entfchieden werden fünnen, die in den Darftellungen des 
CS pinozismus mit wichtigem Anfehen auftritt: iſt das Attribut 
nur im Intellectus, oder auch in der Eubftanz? Bildet es nur 
eine intellectuelle Anfchauung, alfo eine Form, die lediglich dem 
betrachtenden Verftande gehört, oder drüdt es zugleid Die weient- 
liche Befchaffenheit der Subſtanz ſelbſt aus? Mit weniger 
Worten: was ift das Attribut — objective Wirklichkeit 
oder jubjectiver Begriff? Die Meiften der Neueren ent- 
fheiden fih ganz für Die letztere Anficht, und namentlich ift 
Erdinann bemüht, dieſe Auffaffung zu vertheidigen und in allen 
fhren Gonfequenzen zu vertreten. 

- Man beruft ſich zunächſt auf den befannten Sat, daß jede 
Beftimmnng eine Verneinung tft, und daß Spinoza felbit die 
Subſtanz als das prädicatlofe Weſen erkläre Nun aber fei das 
Attribut, wenn aud) ein unendliches Prüdicat, doc immer Prä- 
Dicat, umd darum fönne das Weſen der Eubftanz felbit niemals 
in Attribute gefaßt werden, mithin falle diefer Begriff nur in 
unfern Berftand und das Weſen der Dinge verhalte ſich dagegen 
vollfommen gleichgiltig.. Dies erfläre auch Spinoza ſelbſt in 
feiner Definition, denn das Attribut, von dem es heißt: quod 
inlellectus percipit de substanlia, tft eine perceptio intellectus 
oder ein Berftandesbegriff. Und wenn wir diefen Interpreten 
entgegenhalten, daß Epinoza hinzufügt: tanquam ejusdem essen- 
liam conslituens, jo werden fid) diefelben wohl auf das tanquam 
berufen und zulegt eine grammatiſche Zweidentigfeit benutzen, um 
ihren Sinn zu rechtfertigen. Jener Participialfag nämlich läßt 
fi) fowohl auf das Object quod (d. h. auf altributum), als auf 
intellectus beziehen, und es iſt freilich fein grammatifches Hin- 
berniß, die Definition des Attributs auf doppelte Art zu überfegen. 
Aber was kann Spinoza allein unter Attribut verftanden haben, 
denn er iſt nicht der Philofoph, der eine grammatiſche Zweideutigkeit 
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braucht, um eine logifche zu verbergen? Gilt ihm das Attribut als 
eine Beftimmung, die als Wefen der Eubftanz vom Verftande be- 
griffen wird, oder die der Verſtand von der Subſtanz begreift, 
indem er felbft gleichſam das Wefen derjelben conftituwirt? Wir 
müſſen fragen, feit wann e8 dem Verſtande zukommt, wenn wir die 
Welt im Geifte Spinozas betrachten, das Wefen der Dinge oder die 
Subftanz zu conftituiren? Nicht umfonft wurde von uns die 
Methode dem Syſteme vorausgeſchickt und gezeigt, daß die Subſtanz 
allein in der Form der mathematischen Demonftration erfannt werden 
könne, und daß in Diefer, wie ſich von felbft verfteht, gar Nichts 
felbftthätig erzeugt, fondern Alles nur betrachtet und erfannt wird. 
Die Wahrheit iſt; wir fehen fie ein umd vermögen darin Nichts 
weder zu Ändern, nocd aus eigenem Berftande feftzuftellen, denn 
wir denfen hier unter dem vollfommenen Zwange einer gegebenen 
Nothwendigkeit. Wenn aus dem Begriff des Naumes folgt, daß 
er ewig ift, fo ift dieſes Attribut fein Gefchöpf des mathemattfchen 
Berftandes, fondern die immanente und wefentliche Gigenfchaft 
feines Objectes. Ebenſo müffen wir darauf Verzicht leiften, der 
Subftanz oder der Weltordnung eine Gonftitution zu geben, fie 
ift gegeben, die Subftanz giebt fie fich felbft, und die Attribute, 
worin deren Weſen feftgeftellt wird, empfängt fie nicht erſt von 
unferem Berftande. Darum weifen wir die Erklärung zurüd, 
wonach das Attribut nur ein Echema in ums, oder ein bloßer Ver- 
ftandesbegriff fein würde, den wir auf die Subjtanz übertragen, 
und der an umd für fich ohne objective Bedeutung wäre Wenn 
Spinoza felbft mit diefen Juterpreten überetuftimmte, jo müßte 
er offenbar das Wefen der Dinge von dem Verſtande unterfchieden 
und die Erkenntniß defjelben oder die Attribute, welche der Subſtanz 
beigelegt werden, für fubjective Erfenntnißformen erklärt 
haben, fo wäre feine Subſtanz Ding an fich und feine Attribute 
menschliche Vermögen geworden, fo müßte mit anderen Worten 
ES pinoza nicht Spinoza, fondern Kant geweſen fein, und feine 
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Metaphyſik wäre nicht Ontologie oder Lehre vom Wefen der Dinge, 
fondern Kritit der reinen Bernunft oder Wiſſenſchafts— 
Lehre. Darum tft jene Anficht, daß die Attribute nur in den Intel- 
fectus gehören und nichts enthalten vom objectiven Weſen der 
Subſtanz, was Spinoza betrifft, ein Sahrhundert zu früh aus- 
gefprochen. * 

Wir jegen dieſer Erflärung vom Atteibut die unfrige ent- 
gegen, die wir genau im Geifte des Spinozismus faffen und 
durch die weiteren Säge beftätigen werden. Das Attribut begreift 
das objective Wefen der Eubftanz felbft, und infofern das Be- 
greifen im Verſtande Statt findet, fo gehört dDiefem die Form jenes 
Begriffs, dem Weſen der Dinge dagegen fein Inhalt. 


2. Die zahllofen Attribute. 


Allein aus diefem Grumde kann das Attribut freilich nicht 
durch ein einzelnes Prädicat erfchöpft werden, denn ein einzelnes 
oder beftimmtes Prädicat, welches immer eine bejtimmte und 
darum begrenzte Sphäre einnimmt, kann für ſich allein niemals 
die unendliche Griftenz als ſolche ausdrüden. Darum wird die 
Subſtanz nur duch unendlich viele Prädicate erfchöpft werden 
fönnen, oder fie wird nothwendig in unendlich vielen Attri- 
buten beftehen. Diefe Nothwenduueit erklärt Spinoza in 
folgender Definition: Unter Gott verftehe ich das abfolut unend— 


* Mir find auf das forgfältigfte bemüht, von der Darftellung der 
dogmatiſchen Pbilofophie die Gedanken der kritiſchen fern zu 
halten. Das ift der Grund, warım wir die mathematifche 
Methode in dem Charakter rein objectiver Analyfis betrachten, 
wobei der menfchliche Verſtand nur die Rolle des Ginfehens und 
Zuſehens hat und die Erkenntniffe bilvet ohne eigene Zuthat. 
Denn daß die mathematifchen Wahrheiten ſämmtlich ſynthetiſche 
Urtheile find, diefe Entdefung war befanntlic dem Gründer der 
kritiſchen Philofophie vorbehalten. 
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liche Wefen oder die Subftanz, die in umendlich vielen Attributen 
befteht, von denen ein jedes ewige und unendliche Weſenheit 
ausdrüdt.* 

Es fcheint allerdings zunächſt ein unbeſtimmter und unge 
wiffer Ausdrud zu fein, wenn es heißt, die Subſtanz beftehe in 
unendlich vielen Attributen (denn fo muß man „infinitis“ überfegen, 
e8 bezeichnet hier die numeriſche Unendlichkeit oder die zahllofe 
Bielheit); allein inconfequent tft diefer Ausdrud feineswegs; im 
Gegentheil, da Spinoza jede Beitimmung aus der Cubftanz 
entfernt und dieſe ald das vollfommen fchranfenlofe Wefen faßt, 
jo muß er auch die Zahl der Attribute ohne jede Determination 
begreifen, und die ſchrankenloſe Subſtanz kann ihm nur in 
zahlloſen Attributen beftehen. Dieſe unbeftimmte Formel, die 
gefliffentlich den Horizont in's Unendliche ausdehnt, ift für den 
Zufammenhang der ſpinoziſtiſchen Philofophie ein weſentliches 
Glied, deffen Bedeutung von den gewöhnlichen Darftellern lange 
nicht genug gewürdigt wird. Wenn nämlich Spinoza, wie wir 
fpüter fehen werden, nur zwei bejtimmte Attribute aus der 
Subſtanz fchöpft, und im Berlaufe feines Syſtems immer nur 


* Per Deum intelligo eys absolute infnitum, hoc est, subslantiam 
constantem infinitis attribulis, quorum unumquodque 
aelernam et infinitam essentiam exprimit. Eth. I. Def. VI. 
Hier erklärt Spinoza doch ausdrüdlic genug von der Subftanz, 
dag fie in unendlich vielen Attributen beftehe, und er fügt nicht 
hinzu, daß diefe Attribute vom Verſtande gebildet werden, der 
darin gleichſam das Weſen der Eubftanz ausmadje. Alſo gilt 
ihm aud nicht der DVerftand als der Schöpfer der Attribute 
oder als der Gefeßgeber der Subſtanz. Mithin ift unfere Er- 
Härung des Attributs nicht blos durch die Weltanfchauung 
Spinszas im Allgemeinen geboten, fondern insbeſondere durch 
jene Worte beftätigt, worin die Subſtanz ald constans infinilis 
attributis bezeichnet wird. 
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unter diefen beiden das Weſen der Dinge betrachtet, jo wird 
man ihm nicht ohne Weiteres die Inconſequenz vorwerfen können, 
daß er die Unendlichkeit der Subſtanz numeriſch befehränft habe. 
Auf einen folchen Einwand würde unfer Philofoph erwidern, daß 
er ja ausdrüdlih das Weſen der Eubftanz in umendlich viel 
Attribute gefeßt und damit von vornherein die Echranfe aufge- 
hoben habe, womit die zwei beftimmten Attribute feheinbar das 
Gebiet der Eubftang begrenzen. Es ift Har, daß aus dem 
Begriff des fchranfenlofen Weſens zahllofe Attribute mit ewidenter 
Nothwendigkeit folgen, und der Widerfpruch, der fich hier entdeckt 
und auf deſſen Löfung man zu wenig bedacht geweſen ift, füllt 
allein in den Begriff des Attributs. Und worin befteht diefer 
Widerfpruh? CS giebt umendlih viel Attribute, von denen 
jedes unendliche Exiſtenz ausdrüdt. Natürlich kann eine unendliche 
Eriftenz nicht von einer andern abgeleitet, alfo auch nicht durch 
eine andere begründet werden, und Das Attribut bildet deshalb, 
wie die Subſtanz, einen urfprünglichen Begriff, den Spinoza in 
dem Cape erklärt: unumquodque attributum per se coneipi 
debet. Aber giebt e8 nun unendlich viele Attribute, jo giebt es 
auch unendlich viel unendliche Griftenzen oder zahlloſe Unend- 
lichfeiten. Wie ift das möglih? Hier befinden wir und auf 
einer geführlichen, und wie es fheint, bodenlojen Stelle des 
Spinozismus, und faft verfchwindet und die eine Eubftanz, die 
wir ald das Princip dieſes Syſtems begriffen haben; denn wir 
folgerten mit Spinoza, daß die Subſtanz als das unendliche 
MWefen nur eine fein fünne Nun redet die Lehre vom Attribut 
von zahllofen Umendlichfeiten, und leicht fönnte man bier zu dem 
Schluſſe verleitet werden, Daß es zahlloſe Subſtanzen gebe, daß 
die eine Eubftanz wie ein müßiger Vorpoften aufgeftellt jet, 
während zahllofe Eubftanzen oder Atome die eigentliche Bühne 
des Epinozismus bevölfern. Man fünnte meinen, wie es von 
einem fcharffinnigen Manne in der That behauptet worden if, 
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daß der Spingzismus in Wahrheit Atomenlehre fei und zu diefer 
Philofophie der Begriff der einen Subſtanz nur ein Profegomenon 
bilde. Zwei Hauptbegriffe drängen fih, wie es fiheint, mit 
gleicher Energie an die Spitze des Syſtems und bedrohen defjen 
firenge und imponirende Einmüthigkeit. Zwei Hauptbegriffe in 
einem Syftem find zwei Köpfe an einem Organismus, und man 
fehe zu, wie man in einer folchen zweiföpfigen und darum zwei- 
deutigen Erſcheinung die eine Seele rettet. Wie werden wir 
diefed Problem Löfen, ohne die Weltanfhanung Spinozas zu 
zerftören? Denn fie ift zerftört, wenn wir den Firftern derfelben, 
die eine Subftanz, aus dem Syftene entfernen. 


3. Die eine Subftanz und die zahllofen Attribute 


Auf der einen Ceite bleibt uns im Mittelpunft des 
CS pinozismus die eine Subſtanz als deſſen tegierender Grundſatz, 
auf der andern begreifen wir wohl, daß die zahlloſen Attribute 
zahlloſe Umendlichfeiten bedeuten. Wie kann im Geifte Spinozas 
eine ſolche fcheinbar ımgereimte Beftimmung gedacht umd die 
ſchrankenloſe Einheit mit der zahllofen Bielheit in demfelben 
‚Begriffe vereinigt werden? Die Subftung erklärte fih uns als 
der abjolute Zuſammenhang, worin alle Dinge nad) Urfache und 
Wirkung verfnüpft find, d. h. als die ewige und naturgefeßliche 
Einheit des Univerſums. Diefe Einheit tft umverbrüchliches 
Princip. Wenn wir nun Diefem Principe gemäß die Dinge 
betrachten, fo erfcheinen fie uns nicht mehr in ihrer fragmenta- 
riſchen Abfonderung, fondern in dem ewigen Zufammenhange des 
Ganzen, fo find fie nicht mehr einzelne umd zufällige, ſondern 
nothwendige und durch letzte Grimde bedingte Erſcheinungen. 
Im Einzelnen wirken zufällige und vorübergehende Urfachen, im 
Ganzen dagegen ewige und nothwendige Bermögen. Die 
Erſcheinung ift immer vergänglich, denn fie ift von anderen 
abhängig, aber das Vermögen, welches in der Erſcheinung wirft, 
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oder die Kraft, aus der fie hervorgeht, ift ewig und nothwendig, 
denn fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. Bezeichnen 
wir dieſes wirfende Vermögen mit dem Worte Natur, fo ift in 
den Dingen nur deren Natur ewig, aber das beftimmte Dafein 
vorübergehend. Vielleicht wird die Sache deutlicher, wenn wir 
fie in Ausdrüde überfegen, die der gewöhnlichen Logik befannter 
find, und jenes wirkende Vermögen, das Wefen jeder einzelnen 
Erſcheinung, mit dem Worte Gattung bezeichnen: fo find die 
Gattungen der Dinge ewig, aber vergänglid die Exemplare, 
welche im Ginzelnen die Gattung verkörpern. Indeſſen wollen 
wir Diefen Ausdrud lieber vermeiden, denn unter Gattung 
verftehen wir gewöhnlich nichts, ald die Allgemeinbegriffe oder 
notiones universales , welche der Verſtand von den Dingen 
abzieht, und ein folcher abftracter Begriff, der nur in ums 
eriftirt, gilt dem Spinozismus ald eine verworrene Vorftellung, 
welche feineswegs ewige Wirklichkeit ausdrüdt. Darum müſſen 
wir unter Gattung, wenn wir uns Diejed Wortes. bedienen 
wollen, nicht irgend eine fubjective Borftellung, fondern das 
objective Vermögen oder die wirkende Lirfache, die causa immanens 
der Dinge felbft begreifen, und indem wir dafür das Wort 
Natur brauchen, fo conformiren wir ung zugleich den Ausdrücken 
und dem Geifte Spinozas. Co ift 3. B. der einzelne denfende 
Menſch eine vorübergehende Erſcheinung, aber die Natur oder 
das Vermögen des Denkens ift ewig; fo iſt der einzelne aus- 
gedehnte Körper ohne Zweifel vergänglich, dagegen ewig das 
Vermögen der Ausdehnung. Erheben wir diefen Satz zur allgemein- 
giltigen Beftimmung, fo entiteht das Axiom: die Naturen 
oder Bermögen der Dinge find ewig Nun giebt es 
zahllofe Dinge, folglicy giebt es zahllofe Ewigfeiten. Das -ift 
der Einn der infinita attributa des Spinozismus, welche darum 
die eine Natur nicht aufheben, fondern befräftigen. Diefer 
Begriff zeigt ſich noch charakteriftifcher und erfcheint ganz in 
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feinem eigenthümlichen Genius, wenn wir Epinoza mit Blato, 
feinem antifen Gegenfüßler, vergleichen. Wie diefer nämlic auf 
feinem Etandpunft, dem die Idee oder der Zweck der Dinge als 
der höchſte Begriff galt, die Einheit derjelben, nämlich den 
Begriff des Guten, auseinanderlegt in eine unendliche Vielheit 
von Ideen, fo entfaltet Spinoza die Einheit der Subſtanz oder 
die natürliche Weltordnung in einer unendlichen Vielheit von 
Attributen, und wie jenem die eine Gattung in zahllofen 
Gattungen oder in einer Welt von Ideen beſteht, fo befteht 
diefem die eine Natur oder causa sui in zahllofen Raturen oder 
in einer Welt von Kräften. Und ift ein ſolcher Begriff wicht 
zugleich nothwendig begründet in der geometrifchen Verfaſſung 
der fpinoziftifchen Lehre? Entdeckt die Mathematif nicht auch 
in ihrem Object folche infinita attributa oder zahllofe Ewigfeiten? 
Der Gegenftand der Mathematik tft die Quantität in der Form 
von Raum und Zeit, d. h. die Raum- und Zeitgröße oder der 
Körper umd die Zahl. Die Quantität, ald das ewige und 
fhranfenlofe Continunm, wollen wir mit der einen Subſtanz 
vergleichen, und die einzemen Figuren und Zahlen, die in Raum 
und Zeit auf- und untergehen, mit den vergänglichen Dingen. 
Nun ift die Natur Diefer Figuren und Zahlen oder das Ver- 
mögen der Quantität, welcdes ihnen imwohnt, offenbar ewig, 
und diefe ewigen Naturen, die das Wejen der Größe in Raum 
und Zeit ausmachen, begreift die Mathematik in ihren un— 
wandelbaren Eigen. Giebt es nicht zahllofe mathematische 
Wahrheiten, von denen jede ewige Wefenheit ausdrüdt? Giebt 
es mithin nicht zahllofe Ewigkeiten innerhalb der einen Wiffen- 
fchaft? Und find das nicht ebenfalld infinita allributa, die mit 
dem Wefen von Raum und Zeit gegeben find und die Natur der 
Größe conftituiren? Die matbhematifhen Wahrheiten bleiben 
unveränderlih, wenn auc deren Träger, die einzelnen Figuren 
und Zahlen, in fortwährendem Wechſel vergehen. Diefes Dreied 
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bier, das wir zeichnen, iſt eine zufällige Erſcheinung, melde 
entfteht und verfchwindet, aber ewig iſt feine Natur oder die 
Wahrheiten, die es enthält, denn fie folgen nicht aus diefer 
einzelnen Figur, fondern aus dem Dreied überhaupt, fie folgen 
aus der Natur des Dreieds oder aus dem Vermögen des 
Raums, der das. Dreie bildet. Diefed Vermögen gehört dem 
Raume und ift deffen Nitribut: da mm in dem einen Raume 
zahllofe Figuren möglich find, fo befteht deſſen Wefen in zahllofen 
Attributen oder geftaltenden Vermögen. 

Und wie diefe zahllofen Vermögen mit dem Begriffe des 
einen Raums nicht flreiten, im Gegentheile denfelben erfüllen, 
ebenfo wenig freiten die zahllofen Attribute des Spinozismus mit 
dem Begriffe der einen Subftanz, im Gegentheil. fie erklären die 
unendliche Fülle des Wirfens, woraus die zahllofen Erſcheinungen 
von Ewigkeit zu Gwigfeit folgen. Die Subſtanz athmet das 
unendliche Weltleben in den „infinilis altribulis,* und diefe, um 
das Refultat in einen beftimmten Ausdrud zu faffen, müſſen 
begriffen werden nicht als Atome, ſondern als Potenzen. * 

Mit diefer Erklärung weifen wir auf der einen Seite diejenigen 
zurück, welche die zahllofen Attribute zum Hauptbegriff des Epi- 
nozismus erheben, diefelben an die Stelle der Subſtanz voreilig 
drängen und das Syſtem Spinozas in Atomismus verwandeln; 
auf der anderen Seite alle diejenigen, die mit jenem Begriff gar 
nichts anzufangen wiffen und ihn darum als eine gleichgiltige 
und wefenlofe Beſtimmung auf die Seite werfen. Dieſe mühelofe 
Interpretation, die von Spinoza nur fo viel erflärt als fie auf 
den erften Griff erreicht, muß. das Syſtem ſelbſt hart genug 
entgelten, denn jobald die Subſtanz jene zahliofen Attribute ein- 
büßt, fei e8 daß fie vom Verſtande unberechtigter Weife ufurpirt, 

* Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera est causa, qua- 
tenus infinitis constat attributis. Eth. I. Prop. 7. Schol. 

— cf. Ep. 67. 
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ſei es daß fie als ein todtes Gapikil ganz und gar vernachläffigt 
werden, fo ſchrumpft freilich Die Subſtanz zu jener trodenen und 
unfruchtbaren Einheit zuſammen, worin alles Leben erlifcht, und 
fie erfcheint, wie Hegel und die meijten feiner Schüler das Princip 
Spinozas beurtheilt haben, ald die Nacht des Abfoluten, worin 
alle Unterfchiede erfterben. So leblos erfcheint und nicht die 
Philoſophie Spinozas, nachdem wir begriffen haben, was die 
zahliofen Attribute bedeuten: fie feßen die Eubftanz in 
Kraft, die fonft nichts wäre, als ein flarred und unvermögendes 
Weſen, eine Anficht, die Spinoza felbft niemals von feinem 
Princip gehabt haben kann; fie find Die zahllofen Vermögen, 
weiche in den Erſcheinungen wirfen und nicht vergehen in dem 
beftändigen Wechſel der Dinge: fie bilden, um fie durch einen 
dichterifchen Ausdrud zu veranſchaulichen, Das Tebendige Kleid der 
Gottheit, nicht deren Maske. Die Gottheit Spinozas entfaltet 
fih in einer umendlichen Fülle wirfender Kräjte. Göthe, der 
dichtende Epingzift, vernimmt dieſe lebensvolle Weltanfchauung, 
die in dem Bann der metapbpfifhen Formel unbeweglich und 
gleichſam ſtarr erfcheint, in den Worten des Grödgeijted und 
verförpert in dieſem Phantafiegemälde dem philojophirenden Fauſt 
die fchaffenden Weltfräfte: 

In Lebenöfluthen, im Thatenſturm 

Mall ih auf und ab, 

Wehe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Ein ewiged Meer, 

Ein wecjelnd Beben, 

Gin glübend Leben, 

So ſchaff' ih am faufenden Webftuhl der Zeit 

Und wirfe der Gottheit lebendiges Kleid! 


Diefer ewigen Macht gegenüber ift der einzelne Menſch eine 
ohnmächtige und nichtige Gricheinung, darum flürzt Fauſt vor 
dem Erdgeifte vernichtet zufammen! — 


—— 


Einundzwanzigfte VBorlefung. 


Die beftimmten Attribute Gottes oder die Subſtanz 
unter den beiden Attributen des Denfens und der 
Ausdehnung Die wirfende Natur oder die 

natura nalurans. 


1) Pie beiden Attribute. 2) Deren Unterfdien. 
3) Deren Identität. 


Der Begriff des Attributs führte uns im eime ſchwierige 
Unterfuhung, gleichſam mitten in die Seylla und Charybdis, 
welche den Spinozismus bedrohen. Wir durften weder dad 
Attribut untergehen laffen in dem Berftande des Menfchen, noch 
die Subſtanz aufgehen laffen in ihre Attribute, und um die logiſche 
Integrität des Spinozismus zu wahren, mußte der Character 
der kritiſchen Philofophie davon eben fo fern gehalten werden, 
wie die Prineipien ded Atomismus. Darum war die Lehre vom 
Attribut in kurzem Zufammenhang folgende. Die Subftanz follte 
beſtimmt werden in ihren wefentlichen Gigenfchaften, und weil aus 
ihrem Wefen unmittelbar die unendliche Eriftenz folgt, fo kann 
fie nur in folchen Prädicaten begriffen werden, die unendliche 
oder ewiges Daſein ausdrüden. Da nun das Wefen der Dinge 
nicht jenſeits der Erſcheinungen, fondern in dieſen die active 
Urſache ift, fo befteht e8 in den Vermögen, die von Ewigkeit zu 
Ewigfeit überall wirken. Das find die zahllofen Kräfte, von 
denen Spinoza fagt: subslanlia constat infinitis altributis. Was 
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war die Subftanz? Der BWeltproceß in der Form der Eaufalität, 
die ewige Verknüpfung der Dinge nach Urfache und Wirkung, 
oder der ftetige Gaufalnerus des Univerſums. Was ift die Sub- 
ftanz in den zahllofen Attributen? Das Univerfum in den 
zahllofen Vermögen, welche die Dinge bewirken, unberührt von 
deren raftlofem Wechſel. Das ift die abfolute Natur als. der 
Inbegriff aller fchaffenden Naturen oder aller wirkenden Kräfte. 

Die Subftanz war das urjprüngliche Wefen oder causa sui, 
und da dieſes zugleich das Unendliche oder Abſolute ift, fo fonnten 
wir mit Spinoza fügen: substanlia sive Deus. Diefer Gott 
erklärte fih uns als die immanente Urfache aller Dinge, und 
weil das Gefeg reiner Gaufalitit die natürliche Weltordnung in 
ſich begreift, fo fonnten wir mit Spinoza fagen: Deus sive natura, 
Diefe natürliche Weltordnung, oder die unendliche Natur (infinita 
natura) offenbarte fich zulegt in der zahllofen Fülle ewiger Kräfte, 
und da fie demnach in zahllofen Attributen befteht, fo fügen 
wir mit Spinoza: Deus sive omnia attributa ejus. 

Jedes Attribut ift ein urfprünglicher Begriff, der nur dann 
far und deutlich erfannt werden kann, wenn er für fid gefaßt 
und von den anderen genau unterjchteden, aber nicht abgeleitet 
wird. Alfo fiegt im Begriff ded Attributs die nothwendige Auf- 
gabe, die Attribute zu unterfcheiden, und wenn wir vorher das 
Wefen der Subftanz näher beftimmen mußten, fo fuchen wir jeßt 
eben daſſelbe in Betreff ihrer Attribute. Die beftimmte Subſtanz 
beftand in zahllofen Attributen. Worin beftehen die beftimmten 
Attribute? Die laffen fih in der Subſtanz die Merkmale 
entdecken, welche deren Attribute untericheiden? 


1. Die beiden Attribute. 


Da das Attribut ein urfprüngliches Vermögen begreift, fo 
kann daffelbe nicht aus anderen Erkenntniſſen gewonnen, oder auf 
ſyllogiſtiſchem Wege ermittelt werden, fondern es muß, wie Das 
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Artom, durch fich ſelbſt erfannt, und alfo unmittelbar gewiß 
fein. Unmittelbar gewiß ift uns aber nur dasjenige, was in 
uns felbft enthalten ift, oder das eigene Wefen ausmacht. Darum 
brauchen wir nur das eigene Wefen zu Definiren, um die Attribute 
zu erfennen, in denen es befteht, welche uns unmittelbar „gewiß 
find, und die wir darum Deutlich und Bar in der Eubftanz 
unterfcheiden fünnen. Mit anderen Worten: wir fünnen nur die- 
jenigen Vermögen begreifen und genau unterfcheiden, die in und 
felbft wirken. Alſo welche Vermögen wirfen in ums? Das 
jehen wir aus dem, was wir find. Was find wir? Wir eriftiren 
nicht bloß, fondern wir denken zugleich unfere Exiſtenz, denn wir 
wiffen von unferem Dafein: wir find nicht bloß Körper, fondern 
zugleich deſſen Borftellung oder dee. Darum fünnen wir unfer 
eigenes Wefen mit Spinoza definiren als idea corporis aclu 
existenlis. Aus dieſer Definition folgt mit mathematifcher Evi- 
denz, welche Vermögen in und wirken, oder in welchen Attributen 
unfer Wefen befteht. Offenbar in dem Vermögen der Borftellun- 
gen und in dem Vermögen der Körper. Das Vermögen, welches 
die Borftellungen bildet, nennen wir mit Epinoza das Denken, 
und das antere, woraus die Körper hervorgehen, die Ausdeh- 
nung. Alfo find Denken und Ausdehnung die beiden Vermögen, 
die in uns felbft wirken, Die uns darum unmittelbar gewiß und 
deshalb unter allen wirkenden Kräften allein gewiß find. Denfen 
und Ausdehnung find mithin die beiden Attribute, Die wir klar 
und dentlich zu erkennen und darum unter den zahllofen Attributen 
der Eubftang zu unterfcheiden vermögen. So wären die beſtimmten 
Attribute gefunden: fie find entdedt worden in der Analyſe 
unfered eigenen Dafeins, und weil fie Die einzigen find, Die wir 
flar umd deutlich einfehen, fo erklärt fi) zugleih, warum im 
Spinozismus die Subſtanz ſtets unter diefen beiden Attributen 
betrachtet wird. 

Bir faffen die Erklärung diefer beftimmten Attribute in die 
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Worte des Philofophen: 1. Das Denken ift ein Attribut Gottes, 
oder Gott ift ein denkendes Weſen. 2. Die Ausdehnung tft ein 
Attribut Gottes, oder Gott ift ein ausgedehntes Wefen. * 

‚Wie verhalten fid) nun zu einander dieſe beiden Attribute? 
Der Exponent diefes Verhältniſſes entjcheidet den weitern Verlauf 
der fpingziftifchen Weltanfhanung. Denken und Ausdehnung find 
beftimmte Attribute: fie find bejtimmt, weil fie flar und deutlich 
erfannt und damit zugleich von einander unterfchieden find. Die 
beftimmten Attribute find unterfchieden: darum müffen wir zu- 
nächft anerkennen, daß Denken und Ausdehnung ihrem Begriff 
nad) verfchiedene Vermögen bezeichnen. Dies wäre der erfte Punkt 
in ihrer Verhältnißbeftimmung. 

Allein da beide auf gleiche Weife die Natur der einen 
Subftang ausdrüden, oder, was dafjelbe heißt, da fie göttliche 
Attribute find, jo find fie in ihrem Wefen offenbar nicht unter 
fchieden, fondern identifch, und wir müffen daher, um ihr Ber- 
hältniß zu erfhöpfen, ebenfowohl deren Unterfchied als Identität 
begreifen. Was bedeutet nun der Unterſchied von Denken und 
Ausdehnung? Was bedeutet deren Identität? 


2. Deren Unterfdied. 


Um die erfte Frage zu löfen, mögen wir zurücdbliden auf den 
Weg, der uns zu den beftimmten Attributen geführt hat. Der 
Begriff des Attributs ging und hervor aus der Definition des 
eigenen Wefens; wir fanden in und eine körperliche Exiſtenz nnd 
deren Vorftellung, wir unterfchieden dieſe beiden Elemente 
unſeres Wefens, das vorgeftellte oder ideale Dafein und das 
förperliche oder reale, und darum begriffen wir beide als die 


* Gogitatio altributum Dei est, sive Deus est res cogitans. 
Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 
Eth. II., Prop. 1 et 2, 

Fiſcher, Geichichte der Philofopbie I. 23 
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Wirkungen unterfchiedener Vermögen: als die Wirkung des ewigen 
Denkens das eine, und das andere als Die der ewigen Ausdehnung. 
Co famen wir zu unterfchiedenen Attributen, und es ift alſo 
flar, in wie fern die Attribute umterjchieden find; fie find unter- 
fchieden, in jo fern wir fie unterfcheiden, oder fie unterfcheiden fich 
in unferm Verftande, der ſich die Elemente des eigenen Weſens 
klar macht. Damit ift zugleih das Verhältniß ausgefprochen, 
welches der Berftand zu den Attributen einnimmt: er unterfcheidet 
diefelben, das iſt Alles. Nicht die Attribute felbjt werden durch den 
Berjtand gemacht, wie man behauptet hat, fondern nur ihre 
Unterfcheidung; nicht die Attribute felbft find ein Produft des 
Berftandes, fondefn nur deren Unterfchted. Nur der Unterfchied 
alfo von Denken und Ausdehnung rührt von unjerm Berftande 
her und folgt nah Spinoza aus defien Verfaffung, das heißt 
aber gar nicht, daß Denken und Ausdehnung nur Begriffe jeien, 
die bios in uns find oder entjtehen, daß fie die Formen der 
menfchlichen Intelligenz bilden, Die wir auf, Die Subftanz über- 
fragen und in einer Art von optifcher Täufchung dem Weſen der 
Dinge beilegen. Gegen diefe formaliftifche Anficht der Attribute 
reden die Worte und der Geift des Spinozismus. Oder würden 
fi damit jene bündigen Sätze Spinozas vereinigen laffen, welche 
von Gott jagen, Daß er ein denfendes und ausgedehntes Weſen 
ift? Wären Denken und Ausdehnung nur „die Brillengläfer * 
des menfchlichen Geiftes, fo möge man jagen, Gott erfcheine 
uns ald ein denfendes und ausgedehntes Weſen, aber feineswegs 
dürften dann dieſe Beſtimmungen als ein actives Dafein außer 
und gelten. Hitte Spinoza den Grund der Erkenntniß nur 
in der BVerfaffung des menfchlichen Verſtandes gefunden, fo 
wäre er fein dogmatifcher Philofoph gewefen. Hätte Spinoza 
die Attribute für die Brillengläfer des Geiftes, unfere Anſchauungen 
Gottes für Bilder gleichfam im Auge des Verftandes gehalten und 
zugleich, wie er doch thut, für objective Wirklichkeit ausgegeben, 
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fo wäre feine ganze Philofophie ein optifcher Irrthum. Und, 
gefegt and, man vermöchte aus dem Verftande allein die Attribute 
felbft zu begreifen, ift denn damit die Frage gelöst? Hat der menjch- 
liche Verftand in der Weltanfhaumg Spinozas eine fo felbftändige 
Verfaffung, daß er überhaupt zu einer legten Erklärung ge- 
braucht werden famı? Das ift bei Kant, nicht bei Spinoza 
der Fall. Hier it der menfchliche Verſtand Erſcheinung unter 
Erfcheinungen, ein Modus, der mit allen übrigen folgt aus dem 
urfprünglichen Wejen der Subſtanz. Gr ift in feiner Weife 
urfprünglich und darum auch nicht der Urfprung der Attribute, 
nicht der Punft, wo fie entfpringen, nur das Medium, wo fie 
in eigenthümlicher Weife erjcheinen, und wenn daher auch die 
nächſſte Erklärung duch den Verſtand gegeben werden könnte, 
jo würde uns dieſer doc) wieder mit der legten Erklärung an 
die Subitanz verweijen. Aber ich beftreite überhaupt auch die 
Möglichkeit einer folchen nächften Erflärung, denn ich finde dafür 
zulegt feine denfbare Vorftellung, und die formaliftifche Anficht 
verwirrt fi vor meinen Augen. Was heißt das: Denken und 
Ausdehnung find die Formen der menfchlichen Intelligenz, gleichfam 
die Augen, womit der menjchliche Verftand fieht, oder die ver- 
jchieden gefärbten Brillengläfer, womit er Alles betrachtet? Dann 
find Denken und Ausdehnung nur Vorftellungen, aber feine 
Wirklichkeiten, nur Formen, aber feine Vermögen, dann tft die 
Ausdehnung, wenn fie nur im Verſtande egiftirt ald eine eigen- 
thümliche Beichaffenheit defjelben, nur eine Verftandesfache, d. h. 
ein Begriff, aber nicht Ausdehnung, dann giebt es überhaupt 
feine wirkliche Ausdehnung. Dder jollen wir uns gar das Seltfame 
vorftellen, daß die wirkliche Ausdehnung ein bloſes Berftandes- 
project fei? Das Bild erklärt die Sache nicht, fondern verwirrt 
fie vielmehr, und fo viel fteht feft, daß Spinoza felbft weder die 
Realität von Denken und Ausdehnung bezweifeln, noch in dem 
menfchlichen Verſtande eine andere Fähigkeit entdeden konnte als 
23 * 
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die, das Borhandene zu betrachten und das Gegebene zu anafyfiren. 
Und darum entfcheidet fih Die Cache wie folgt: Denken und 
Ausdehnung find gegeben Durch die Cubftanz, aus der fie folgen. 
Die Begriffe von Denken und Ausdehnung find gebildet durch 
den menfchlichen Verftand, der fein gegebenes Weſen analyſirt. 
Darum folgt der Unterfcjied von Denken und Ausdehnung aus 
dem begreifenden Verftande, ihre Identität dagegen aus der 
Subſtanz, als dem urfprünglichen Weſen. Mithin find dieſe 
beiden Attribute innerhalb des Weltproceffes nicht unterfchieden, 
fondern identifh, denn fie drücken von Gwigfeit zu Gwigfeit 
diefelbe Natur und daffelbe Wefen aus. 


3. Deren Spdentität. 


Der Begriff diefer Identität entfcheidet die originale Welt- 
anſchauung des Spinozismus gegenüber den früheren Philofophien, 
welche die dunliftifchen Begriffe des Gartefius nicht zu überwinden 
vermochten. Wir wollen vorläufig über den Sinn dieſer Identität 
in's Klare fommen, um damit feine abenteuerliche Vorftellung 
zu verbinden und fpäter defto ficherer die fpecielle Kosmologie 
daraus abzuleiten. Wir verftehen die Identität von Denken und 
Ausdehnung nicht in dem gewöhnlichen Sinn der Einerleiheit: 
die beiden Attribute find nicht in der Weife identifch, daß fie 
einerlei wären umd unter verfchiedenen Namen ein und daffelbe 
Bermögen bezeichneten. Dann wären fie nichts al8 eine chetorifche 
Figur, welche eine Beftimmung durch zwei Worte ausdrüdt. 
Sie find nicht verfchiedene Namen defjelben Vermögens, fondern 
verfhiedene Bermögen derjelben Subftanz, fie find 
verfchiedene Functionen, aber nicht verfchiedene Weſen. Verſchiedene 
Functionen laſſen fih in einem Wefen vereinigen, aber mit 
verfchiedenen Wefen oder Subftanzen, die einander gegenfeitig 
ansfchliegen, verträgt fi) nie der Begriff der Einheit. Wem 
‚ in den Kräften oder Vermögen der Subftanz feine Berfchiedenheit 
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Statt fände, fo wäre die Welt einförmig und leblos. Wenn 
aber in der Subftanz felbit, ald dem Wefen der Dinge, eine 
Berichtedenheit Statt fünde, die fie fpaltet, fo ift die Einheit der 
Welt und damit die Ordnung der Dinge aufgehoben. Der 
Spinozismus will mit der DVerfchiedenheit der Vermögen die 
Einheit der Subftanz, mit der Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
die Einheit des Geſetzes verbinden, er will die Berjchiedenheit 
des Geiftigen umd des Natürlichen, der idealen und materiellen 
Welt im Begriff des Atteibuts erhalten, aber den Dualismus 
beider im Begriff der Subſtanz vermeiden. Das ift der ungeheure 
Fortſchritt, den Spinoza gemacht, die freie, durch feine aus- 
wärtige Borftellung mehr bornirte Philofophie, die er gewonnen, 
die originale Weltanſchauung, die er ausgebildet hat, umd 
welche feine Borgänger umfonft fuchten. Gr bat in der 
Philofophie das Ei des Columbus feitgeftellt, dad in den Händen 
der Gartefins, Geuling, Malebrandye immer wieder umfiel und 
zerbrady, denn in diefen Philofophien galten das denfende und 
ausgedehnte Weſen als verfchiedene und entgegengefeßte Subftanzen, 
die Carteſius nur ganz äußerlich durch die Vorftellung einer 
dritten Subftanz, Geulinx durch ein perennirendes Wunder, 
Malebranche durch die Copula der göttlichen Intelligenz und alle 
drei nicht durch Begriffe, fondern durch Hilfsconftructionen, nicht 
logiſch, fondern mechanifch vereinigten. Spinoza erhebt die 
Subftanz zum Begriff, fie ift das eine umendfiche Wefen, die 
immanente Urfache oder der abfolute Zufammenhang aller Dinge, 
worin Denken und Ausdehnung die ewig wirkenden und deutlich 
erfannten Kräfte ausmachen. Darum find fie nothwendig und 
von Gwigfeit ber identiſch; fie befchreiben nicht excentriſche 
Sphären, fondern ein und Ddiefelbe: fie bilden nicht getrennte 
Welten, hier eine geiftige, dort eine körperliche, fondern fie find 
in der einen abfoluten Natur die- ewig zufanmengehörigen und 
zufammenwirfenden Vermögen. Die Ausdehnung wirkt nie ohne 
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das Denken, und ebenfo das Denfen nie ohne. jene. Alfo es 
giebt feine bloße Ausdehnung, Die jenſeits des Denkens die 
ftarre Körperwelt ausmacht, es giebt fein bloßes Denken, das, 
abgefondert von der Materie, nur ſich felbit beſchaut und von ſich 
felbft zehrt, fondern überall, wo Ausdehnung tft, da tft auch 
Denken, wo Seele ift, da ift aud Körper, wo Materie tft, da 
ift auch Geift, und umgelehrt find die Geifter niemals ohme die 
Gefellfchaft der Körper. Wir werden daher den Sim der 
fpinogiftifchen Identitätslehre am beften treffen, wenn wir fagen, 
daß die beiden Attribute ſich zwar nicht. wechjeljeitig begründen, 
wohl aber begleiten, daß fie einander vollfonmen parallel find 
und von jelbft in jeder Erfcheinung zuſammenwirken wicht durch 
Zufall, fondern nad) einer ewigen und göttlichen Nothwendigfeit. 
Jede einzelne Erfcheinung ift eine Folge zugleich des Denkens und 
der Ausdehnung, alfo fie ift gedachtes und ausgedehntes Dafein, 
fie ift in Einem fowohl Begriff als Körper. Oder mit anderen 
Worten: e8 giebt nur eine Welt, die fich in der Sphäre des un— 
endlichen Denkens und in der Sphäre der unendlichen Ausdehnung 
zugleich entfaltet, und die mit dem Vermögen des Denkens genau 
auf dieſelbe Weife wirkt und nach derfelben Ordnung ihre 
Eriheinungen verfnüpft, als mit dem Vermögen der Ausdehnung. 
Das Ewige in den Dingen ift nicht oie Erſcheinung, fondern 
das Geſetz. Das Weltgefe ift Die Kaufalität. Die Caufalität 
‚tt die wahrhafte Wirklichkeit, und diefe Wirklichkeit ift 
diefelbe im Reich der Körper wie m Reich der Begriffe: der 
Zufammenhang der Dinge ift in dem Logifchen Elemente des 
Denkens derfelbe Caufalnerus, wie in dem materiellen Elemente 
der Ausdehnung. Aber der Zufammenhang der winge ift die 
Subftanz, und Denken und Ausdehnung find deren Attribute. 
Wenn nun das Denken ebenfo wie die Ausdehnung nur nad 
Caufalität Handelt, jo gehorchen Beide demſelben Gefeß, fo ift in 
Beiden derfelbe Zufammenhang der Dinge, fo ift in diefen beiden 
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Attributen eine Subftanz, und der Sinn ihrer Identität ift 
damit vollfommen gerechtfertigt. Denken und Ausdehnung handeln 
nach einer Methode, und nach derjelben mathematifchen Noth- 
wendigfeit bilden fi die Ideen und die Körper; fie haben 
einen Genius, der fi) verfchieden geftaltet, in dem Denken als 
Begriff oder Vorftellung, in der Ausdehnung ald Materie oder 
Körper. Diefe Erklärung entfcheidet den Mittelpunkt der fpinozi- 
ftifchen Kosmologie. Wir geben fie mit den Worten des 
Philofophen: Die Ordnung und der Zufammenhang der 
Begriffe ift identifh mit der Ordnung und dem 
Zufammenhange der Körper. * 

Die Identität von Geift und Natur ift im DBerftande 
Spinozas die vollfommene Uebereinſtimmung oder Die gefegmäßige 
Harmonie des logiſchen und materiellen Weltprocefies. Dieſe 
Harmonie tft durch das Princip des Syſtems nothwendig bedingt, 
denn fie iſt mit demfelben gegeben. Nur wenn man im Unklaren 
it über das Prineip des Spinozismus und diefen einfachen 
Begriff, wie es gewöhnlich geichieht, Durch ungewiffe und aus- 
fehweifende Vorftellungen verwirrt, kann man im Zweifel fein 
über den einzig möglichen Sinn der. fpinsziftifchen Sdentitätslehre. 
Es fteht feſt, Daß Spinozas Princip die Subftanz und die 
Function derfelben die Caufalität ift. Die Subſtanz ift nad 
der Erklärung des Philofophen der Grumd aller Dinge, darum 
find alle Dinge durch den Zufammenhang von Grund und Folge 
verbunden, und es giebt ih Wahrheit feine andere Ordnung, 
als den Cauſalnexus. Daraus folgt von felbit, daß fih aus 
diefem Zufammenhange fein Bermögen losreißen und in einer 
abgeſonderten Sphäre verſelbſtändigen kann, daß mithin alle 
Vermögen nothwendig zufammenwirfen müffen, weil alle Wirkungen 
duch Gaufalität zufammenhängen. Darum kann das Denken 

* Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 

rerum. Eth. IE. Prop. 7. 
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feine andere Welt einnehmen, ald die Ausdehnung, beide find 
umtrennbar mit einander verbunden und coincidiren deßhalb in 
jeder Erſcheinung. 

Vielleicht ließe fich die ganze Lehre vom Attribut am beiten 
veranfchanlichen durch das Beifpiel der Matbhematil. Der 
Gegenftand Ddiefer Wiffenfchaft ift die Größe und deren Be- 
flimmungen. Alles, was im Begriff der Quantität enthalten 
ift, folgert der mathematifche Verſtand, darin erfennt er eine 
weſentliche Größenbeftimmung, und diefe Beitimmung erklärt er 
für eine ewige Wahrheit. Diefe ewigen Wahrheiten find gleichſam 
die Vermögen der Quantität oder deren zahlloſe Attribute. 
Nun erjcheint uns die Größe nur in Raum md Zeit, alfo 
fann dieſelbe der mathematiiche Verſtand nur in diefen beiden 
Beftimmungen oder unter diefen beiden Attributen betrachten, er 
vermag die Quantität nur zu begreifen als räumliche und zeitliche 
und mur aufzufaffen in Körpern und Zahlen. Raum und Zeit 
find mithin die beiden beftimmten Attribute der Quantität. 

Körper und Zahlen find aber im Begriffe der Quantität 
identiſch, denn fie find beide Größen, und nur der mathematijche 
Verſtand unterfcheidet die arithmetifche won der geometrifchen. 
In der Wirklichkeit giebt e8 nirgends bloße Zahlen oder bloße 
Körper. Die Mathematit macht dieſe abitracte und fcharfe 
Diftinction, fie mißt die Größe im Glemente der Zeit ald Zahl, 
im Glemente des Raums als Körper. 

So war es im Syſteme Spinozas der menfchliche Verſtand, 
der Denken und Ausdehnung unterſchied, aber ſie nicht machte, 
und dieſe beiden Attribute ſind eben ſo wenig bloße Schemata 
des Verſtandes, als Raum und Zeit bloß Schemata der 
Mathematik ſind. 

Endlich, weil Körper und Zahl Beide Quantität ausdrücken, 
darum find auch Beide weſentlich identifch, und die Mathematik 
denkt genau nad denfelben Gefegen als Geometrie wie als 
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Arithmetif. Die Ordnung und der Zufummenhang der Zahlen ift 
derfelbe, wie die Ordnung und der Zufammenhang der. örper, 
eine Identität, auf deren Begriff und Anſchauung fich, beta anntlich 
die antike Zahlenlehre des Pythagoras gründete. Die arith- 
metischen Wahrheiten find auch die geometrifchen, und in derjelben 
Methode bilden ſich die einen wie die anderen. Diefe Identität 
behauptet die mathematifche Weltanſchauung, wie die fpinoziftifche 
diejenige von Denken und Ausdehnung. Was die Arithmetik 
als Zahl ausdrückt, drüdt die Geometrie ald Figur aus, umd 
dem Syftem der Zahlen entjpricht das Syftem der Figuren. 

Woher diefe Identität? Weil Beide daffelbe Wefen, nämlid) 
Größe enthalten. Woher die Identität von Denken und Aus- 
dehmung? Weil Beide dafjelbe Weſen, nämlich Natur oder 
wirkende Cauſalität enthalten. 

Die Subſtanz oder die natürliche Weltordnung beſteht dem⸗ 
nach in den beiden Attributen von Denken und Ausdehnung; ſie 
wirkt als die unendliche Potenz des Denkens und als die un— 
endliche Potenz der Ausdehnung; fie wirft in beiden als daſſelbe 
Wefen und nach denfelben Gefegen. — Wir können alfo die 
Subſtanz in ihren beiden Attributen als die wirkende Natur, 
oder im Ausdrucke Spinozas ald natura naturans bezeichnen. 
Das ift die Natur als abſolutes Vermögen. 

Diefes Refultat erfcheint zufammengefaßt in folgendem 
Schema: 

Substantia = Deus — Natura — Altribula ejus. 
— —— HE 9 U — 
Natura naturans 
— e— — — — — 


Cogitatio Extensio 
(res cogitans) (res extensa ) 
cogitatio infinita extensio infinita 


infinita cogitandi potentia. quantitas infinila. 
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Kritiſcher Zuſatz 
über das Verhältniß der zahlloſen und beſtimmten 
Attribute und die unvermeidliche Antinomie, welche 
der Spinozismus in dieſem Punkte begeht. * 

Wir machen der Darftellung, die wir von dem Begriff des 
Attributs in den obigen Vorlefungen gegeben haben, die Einwände 
felbft, die wir von dem umterrichteten Lefer erwarten. Wir 
behaupten keineswegs, daß unjere Auseinanderfegung den proble- 
matifchen Begriff von jedem Widerfpruch befreit habe, aber der 
Widerſpruch, der ſich an diefer Stelle entdeckt, fommt auf die 
Rechnung des Spinozismus und fällt mit deſſen ganzer Ver— 
faffung zufammen, d. h. es ift derfelbe, in dem Spinozas 
philofophifcher Geift überhaupt befangen war, und Den unfere 
Kritif nach vollendeter Darftellung aufklären wird. Es findet 
alfo im Attribut Fein befonderer Widerfpruch ftatt, fondern ein 
folcher, der fi mit der übrigen Lehre verträgt und im Charakter 
des Spinozismus vollfommen begründet if. In diefem Sinne 
wollen wir den ftreitigen Punkt erörtert haben. 

68 Tiegt auf der Hand, daß zwifchen den zahlloſen Attributen 
umd den beiden beftimmten eine Antinomie exiftirt, die Spinoza 
begehen mußte, und darum felbft nicht einfehen konnte. 

1. 

Wenn die eine Subftanz in zahlloſen Attributen befteht, ſo 
find diefe die unendlichen Vermögen eines und deſſelben Weſens, 
und ed muß von ihnen gelten, was Spinoza ausdrüdlich von 
den beſtimmten Attributen behauptet, daß fie zufammenwirfen und 
darum in jeder Erſcheinung eoincidiren. Alfo werden fie ohne 
Zweifel auh im Menfhen, wie in jedem andern Dinge, 
zufammenwirfen, und wenn der Menjch die Bermögen, die in ihm 
jelbft wirken, zu erkennen und darum zu unterfcheiden vermag, ſo 


* Cf. Sp. Epist. 65. 66. 67. 
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muß er alle Attribute Far umd deutlich einfehen können, und es 
ift fein Grumd da, warum er ſich mit jenen beiden begnügt. 
Alſo wenn die Subftanz in zahllofen Attributen befteht, fo 
find auch alle erkennbar, und es Läßt ſich nicht rechtfertigen, 
warum die Erfenntniß nur zwei Attribute unterfcheidet. 


2 


Wenn in der That im Menfchen nur Denken und Aus: 
Dehnung thätig find, fo erfchöpfen Diefe beiden Attribute das 
Vermögen der Subſtanz, fo find fie die einzigen Attribute, und 
wenn ed Dennoch zahlloſe giebt, fo müffen Ddiefe unter jenen 
befaßt fein. Es iſt num freilich richtig, daß tim Denken und in 
der Ausdehnung zahllofe Vermögen eriftiven, die wir nicht als 
bloſe Modififationen betrachten können, denn die Modifikation ift 
immer ein Ding und nie ein ewiges Vermögen. Allein diefe Ver— 
mögen, da fie aus dem allgemeinen Denken und der allgemeinen Aus- 
dehnung folgen, find nicht mehr im Sinne Spinozas urfprüngliche 
Begriffe, von denen e8 heißt: per se concipi debent, und darum 
fönnen fie nicht mit dem Worte Attribut bezeichnet werden. 


3. 


Darum ergiebt fich folgendes Dilemma. Entweder begreifen 
die zahllofen Attribute Denken und Ausdehnung in fich, und diefe 
find Attribute unter anderen, oder Denken und Ausdehnung 
begreifen unter und in ſich die zahlloſen Attribute. In dem 
eriten Fall darf die Unterfcheidung der Attribute nicht bei Zweien 
ftehen bleiben, in dem andern Fall find die zahllofen Bermögen 
nicht mehr im fpingziftifhen Wortfinn Attribute. 

Wenn Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen 
Attribute find, Die im Menfchen wirken, jo find fie die einzigen 
überhaupt, und dann find die Attribute der Subftang nicht 
zahllos, oder die zahllofen Vermögen derfelben nicht Attribute. 
Wie I68t ſich dieſes Dilemma? 
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4. 

Spinoza behauptet in der Subftanz zahllofe und im Men- 
fehen beftimmte Attribute, d. h. die Subftanz begreift nad) ihm 
in jedem Sinne mehr in fih, ald der Menfch; jene ift Welt- 
princip, dieſer ift vorübergehende einzelne Erſcheinung. Der 
Abftand zwifchen beiden ift in dem Verftande Spinozas fo groß, 
dag er unmöglich im dem bejchränften Raum der menſchlichen 
Figur alle die Vermögen vereinigt denken kann, die in der jchranfen- 
lofen Subjtang wirken. Ihm ift der Menjc nicht mehr Subſtanz, 
wie bei Gartefius, fondern Modus. In diefem Modus wirken 
zwei Vermögen und nicht mehr, denn aus Denken und Ausdeh- 
nung erflärt fi) das ganze menfchliche Dafein. Daß nun in 
einem Modus zwei Vermögen wirken, ift für Spinoga Grund 
genug, um in Ihesi zu exrflären: es giebt nicht bloß zwei Ver— 
mögen, fondern zahlloſe. Daß die Subftanz mehr ift, ald der 
Modus, und mithin als der Meufch, diefe Grundanſchauung iſt 
im Spinozismus weit mächtiger, als das Jdentitätsprincip, wo: 
nach freilich alle Attribute zufammenwirfen und darum in jeder 
Erſcheinung eriftiren müffen. Man muß gewiß eine ganz andere 
Anſchauung vom Menfchen haben, als Spinoza, wenn man mit 
apodiktifcher Sicherheit behaupten will, daß die Vermögen im 
Menſchen nicht Kräfte unter Kräften, fondern die abfoluten 
Bermögen, die einzig denkbaren find. 


Wenn Spinoza den Widerfpruh, den wir erflärt haben, 
nicht begangen hätte, jo wäre er nicht das naive Mufter des 
Dogmatismus, das wir in ihm erkannt haben. Wenn Spinoza 
Denken und Ausdehnung, Ddiefe beiden Attribute im Menfchen, 
für Die alleinigen Attribute Gottes erflärt hätte, fo wäre ihm 
der Menſch eine befhränfte Subſtanz gewefen, und er hätte 
einen Begriff faffen müffen, der ihn entweder zu Gartefius 
zurüdgebracht oder bis zu Leibnitz vorwärts getrieben hätte. 











— — — — — — 
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6. 

Aber hätte fih Spinoza nicht wenigftens Eines fagen 
müffen, indem folgende Betrachtung feinem Geifte unwillkürlich 
begegnete: wenn die Subftanz aus zahllofen Attributen befteht, 
von Denen ich felbft nur zwei erfenme, fo erkenne ich die Subſtanz 
nicht ganz, alfo erfenme ich fie gar nicht, fo kann ich von 
anderen Attributen außer diefen beiden nichts wiffen, alfo über- 
haupt nicht von ihnen reden, und nichts ift weniger gerechtfertigt, 
als das Wort infinita altributa in den Süßen der Ethik? Dies 
hätte fich freilich Spinoza fagen müffen, wenn er ein fritifcher 
Philofoph geweſen wäre und vor feiner Ethik die Kritif der 
reinen Bernunft gekannt hätte Dam würde Spinoza einen 
andern Begriff vom Menfchen gefaßt und noch mehr in ihm 
gefunden haben als nur eine befchränfte Subftanz, gefchweige 
denn einen Modus. 

Unfer Refultat mithin ift: Der Begriff des Modus, der in 
die Logik Spinozas gehört und das menfchliche Dafein unter ſich 
befaßt, erflärt und begründet volllommen den Widerfpruch, wel- 
hen der Spinozismus in der Lehre vom Attribut begeht. Hätte 
Spinoza dieſen Widerfprud nicht begangen, fo wäre 
er nicht Spinoza gewefen, fordern entweder Gartefiug, 
oder Leibnig, oder Kant. Hätte Spinoza diefen Wider- 
ſpruch eingefehen, fo würde er ihn nicht begangen 
haben. | 


Zweiundzwanzigfte Borlefung. 
Die Lehre vam Modus. 


Die bewirkte Natur oder die natura naturata. 


1) Der Modus. 2) Pie unendliden und endliden Modi. 
3) Subflanz und Modi. Das Verhältniß der beiden Haturen. 


Der Inhalt der vorigen Vorlefung war die Subſtanz unter 
den beiden Attributen des Denfend und der Ausdehnung oder, 
um dafür den fpinoziftifchen Ausdrud zu feßen, die natura 
nalurans. Denn unter Ddiefer verfteht Spinoza die Subftanz 
als wirkende Macht, d. h. das urfprüngliche Wefen oder den 
urjprünglichen Begriff in der nähern Beftimmung eines ewig 
wirkenden Vermögens. Die active Natur iſt im Spinozismus 
die Gottheit, ſofern ſie als Weltproceß in der Form der Cauſalität 
oder als die freie Urſache aller Dinge betrachtet wird.“ 

Da nun Denken und Ausdehnung daffelbe Wefen ausdrüden, 
fo exiftirt in der Sphäre des Denkens als vorgeftelltes Dafein 
oder als Begriff, was fi in der Sphäre der Ausdehnung ald 


ausgedehntes Dafein oder ald Körper darbildet, fo hat jed% 


* Per naturam naturantem nobis intelligendum est id, quod 
in se est et per se concipilur, sive lalia substantiae attributa, 
quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, h. e. Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. Eth. I. Prop. 29. Schol. 


| 
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Ding zugleich eine ideale und eine materielle Griftenz, welche 
beide einander vollfommen entiprechen. Im Denken wird der 
Körper vorgeftellt, in der Ausdehnung wird die Vorſtellung 
verförpert. Diefen Unterfchied des Ddenfenden und materiellen 
Daſeins bezeichnet die moderne Philofophie mit den entgegen 
gefegten Ausdrüden, ald Spinoza. Jene nennt das ideale 
Dafein fubjectiv oder formal, das materielle dagegen objectiv; 
Spinoza nennt umgefehrt das fürperliche Dafein esse formale 
und das gedachte esse objeclivum. Alles, was in der Ausdehnung 
formaliter egiftirt, das iſt objeclive im Denken. Darum verhält 
fi) die Ausdehnung zum Denken, wie das Ideat zur dee oder 
wie das Ding zur Vorftellung. Mithin giebt e8 feine Dinge 
ohne Vorftellungen und feine Körper ohne Begriffe, alſo feine 
begriffsloſe Materie und feine formlofe Ausdehnung. Aber ebenfo 
wenig giebt ed Begriffe ohne Dinge, feine bloßen Vorftellungen, 
es giebt fein Denken jenfeits der Ausdehnung, alfo fein Denfen, 
welches fich denkt, d. h. fein Selbjtbewußtfein. 

Alfo die Einheit von Denken und Ausdehnung oder die 
natura nalurans läßt im Verſtande Spinozas weder das Denken 
jenfeitö der Ausdehnung zum Selbftbewußtfein kommen, nod) die 
Ausdehnung jenfeitd des Denkens zur geift- und gedankenlofen 
Materie, zur bloßen moles quiescens herabfinfen. Der Gegenfaß 
des rein Immateriellen und des rein Materiellen, worauf fi) 
die Philojophie des Gartefius gegründet hatte, verfchwindet im 
Begriff der fpingziftifchen Einheit. Wie Denken und Ausdehnung 
von Gwigfeit ber identifch find, fo ift die denfende Natur 
niemals geweſen ohne die ausgedehnte, fo find von Gwigfeit her 
die Körper gedacht und die Gedanken verkörpert worden. Dies 
führt uns auf einen neuen Begriff, mit dem fi die Ordnung 
der methaphyſiſchen Principien des Spinozismus abfehliegt. Der 
erfte Grundbegriff war die Subſtanz oder das urfprüngliche 
Weſen. Der zweite beftimmte ald Attribut die ewigen Vermögen 
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der Subſtanz und erklärte das urfprüngliche Wefen als die 
wirkende Urſache. Der Begriff der Urfache verlangt den der 
Wirkung. Diefer dritte Grundbegriff zu dem Begriff des unend- 
fichen Weſens oder der Subſtanz und zu dem Begriff des 
unendlichen Vermögens oder des Attributs ift der Begriff des 
Endlichen oder des Modus. 


1. Der Modus. 


Dffenbar ift der Begriff des Modus in der Subſtanz 
enthalten, denn indem die letztere begriffen wurde als die 
inwohnende Urfache aller Dinge, fo fchließt diefe Definition den 
Begriff des Dinges in fich; Diefer Begriff tritt mit der 
Subftanz zugleih auf und muß darum ohne Weiteres aus ihr 
gefolgert werden. Daß e8 überhaupt Dinge oder endliche Weſen 


giebt, diefe Nothwendigfeit liegt in der Subſtanz, denn fie iſt 
das Wefen der Dinge, wie es in dem Begriffe des Raumes \ 


unmittelbar liegt, daß es Figuren geben muß. Damit ift natürlich 
nicht gefagt, daß dieſe beftimmten einzelnen Dinge nothwendig 
eriftiren, eben fo wenig, wie aus dem Raum die nothwendige 
CExiſtenz gerade diefer Figuren folgt. Iſt aber der Begriff des 
Modus überhaupt ebenfalld urfprünglic gegeben, fo läßt er fid, 
wie die früheren Grundbegriffe, nur auf dem Wege der Definition, 
nicht auf dem des Beweifes darftellen. Bevor wir diefe Definition 
in die Worte Spinozas faffen, wollen wir verfuchen, uns den 
Begriff des Modus felbftändig aufzuklären. Was ift alfo das 
endliche Wefen? Offenbar dasjenige, welches ein Ende hat und 
mithin äußerlich befchränft wird durch ein anderes Weſen, das 
felbft endlich, derfelben Beichränfung von Außen unterworfen if. 
Das Endliche überhaupt befteht demnach in einer endiofen 
Kette von Dingen, worin jedes Glied duch die anderen 
bedingt und eingefchränft wird. Wir erklären darum mit Spinoza 
das endliche Weſen als ein folches, welches durch ein anderes 





wu 
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feines Gleichen begrenzt werden kann.“ Da nun der Modus 
den Begriff des Dinges oder des endlichen Weſens ausdrücdt, fo 
definiren wir ihn mit Spinoza als dasjenige, welches nicht in 
fi), fondern in Anderm ift, und mithin auch nicht durch fich, 
fondern durch Anderes begriffen wird. ** Diefe, Erklärung ift 
ebenfalld, wie jene der Subftanz, eine einfache Tautologie, denn 
fie fpricht nur aus, was im Begriff des Endlichen Liegt. Aber 
die klare und Deutliche Einficht in Diefen Begriff ift um fo 
wichtiger, weil ſich der gewöhnliche Verſtand nur zu leicht 
darüber täufcht, indem er die Dinge neben einander ftellt, jedes 
einzelne als ein beziehungslofes Dafein auffaßt umd auf Diefe 
Weife Das Endliche außer den Zufammenhang ſetzt, wodurd es 
allein erklärt werden kann. Der fpinoziftifche Begriff des Modus 
verneint dieſe ungewiffe und charafterloje Vorftellung. Es bedarf 
in der That feinen hohen Grad von Scharfſinn, fondern nur 
eine mäßige Klarheit, um einzufehen, daß alles Endliche begrenzt 
und alles Begrenzte duch ein Anderes außer ihm beftimmt 
wird, daß darum die Endlichfeit überhaupt in einem endlofen Zu: 
fammenhang von Dingen befteht, und das endliche Dafein immer 
in Anderm tft und durch Anderes begriffen wird. Wollten wir es 
für fich begreifen, fo würden wir ed aus dem Zufammenhang der 
Dinge herausreißen, jo würde es aufhören, endlich zu fein, und 
unendlich werden: ed wäre nicht mehr in Anderm, fondern in ſich, 
und nicht mehr durch Anderes, fondern durch fich begriffen; 
alfo überhaupt nicht mehr Modus, fondern Subftanz. 

- Aus dem klaren Begriffe des Endlichen folgt ohne Schwie- 
rigfeit Spinozas gefammte Lehre vom Modus. Das Endliche 
befteht nur in der Grenze, die Grenze befteht nur im unmittel- 

* Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem 

naturae terminari polest. Eth. I. Def. 2. 
** Per modum intelligo id, quod in alio est, per quod etiam 

concipitur. Eth. I. Def. 5. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofopbie 1. 24 
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baren Zufammenhange der Dinge: mithin enthält der Begriff 
der Endlichkeit den continnirlichen Zuſammenhang aller begrenzten 
und endlichen Weſen. Daraus folgt ald die nächſte Conſequenz, 
dag mit einem endlichen Weſen alle gegeben find, denn nur 
in der Begrenzung durch die anderen, aljo nur im Zufammenhange 
mit allen übrigen ift überhaupt etwas endlid). 

Hieraus ergiebt fi) ein bedeutfamer Unterſchied im Begriffe 
des Modus, den wir erklären müffen, bevor wir das Verhältniß 
auseinanderjegen, worin die Modi zur Cubftanz ſtehen, und 
dasjenige, welches unter ihnen felbft Statt findet. 


2. Die unendlichen und endlihen Modi. 


Der Modus begreift Das emdliche Dafein überhaupt und 
bezeichnet deshalb einmal den continuirlihen Zufammen- 
bang aller endlichen Dinge, denn dieſer ift der volle Be— 
geiff der Endlichfeit, und dann in diefem Zuſammenhang Die 
beftimmten Dinge oder die einzelnen endlichen Erfchei- 
nungen. Wie unterfcheiden wir num dieſe beiden Beftimmungen, 
die offenbar in dem Begriffe des Modus enthalten find? Die 
einzelnen Erſcheinungen find befchränft, darum find fie fchlechthin 
endlich; fie find von außen befchränft und exiftiren mithin unter 
einer äußeren oder accefjorifchen Bedingung, darum find fie 
fehlechthin zufällig. Unter dieſem Gefichtspunft aufgefaßt find 
die Modi, fofern fie die einzelnen Erſcheinungen ausdrüden, 
endlich und zufällig. 

Dagegen der continuirliche Zufammenhang aller — 
Dinge iſt nicht endlich, denn er erſtreckt ſich in's Endloſe, und 
nicht zufällig, denn er exiſtirt nicht bedingungsweiſe, weil er nicht 
von außen beſchränkt wird. Unter dieſem Geſichtspunkt aufgefaßt 
find die Modi, fofern fie den continuirlichen Zuſammenhang aller 
Dinge oder die Endlichfeit überhaupt ausdrüden, unendlich 
und nothwendig. 
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Bir umterfcheiden mithin im Begriffe des Modus die un- 
endlichen und nothwendigen Modiftcationen von den endlichen 
und zufälligen. Spinoza felbft trifft Diefen Unterſchied, denn er 
redet in mehreren Lehrfügen- der Ethik von umendlichen und noth- 
wendigen Modiftcationen, und diefer Begriff mag den Zeitgenoffen 
des Philofophen nicht geringere Schwierigkeiten gemacht haben, 
ald feinen heutigen Darſtellern. Auch feheint e8 auf den erften 
Blick als ein unbegreiflicher Widerfprud), daß der Modus, der 
ja im Gegentheil der Subſtanz befteht, durch dieſelben Prädicate, 
wie Diefe, bezeichnet wird. Allein diefer Schein verfchwindet, 
fobald man in den Begriff der Endlichkeit die deutliche Einſicht 
gewonnen Hat, und man flieht leicht, Daß Spinoza unter den 
unendlichen Modiftcationen nichts Anderes gedacht hat, als jenen 
endlofen Zufammenhang alles Endlichen, den wir als ein noth- 
wendiges und integrirendes Moment des Begriffs erfannt haben. 
Gr bezeichnet in jenen Sägen der Ethik die unendlichen Modi 
als folche, die unmittelbar aus den Attributen Gottes folgen, 
oder al8 die nothwendigen Aeußerungen der göttlichen Vermögen. 
Als ihn num einer feiner Freunde um Beifpiele bat für diefe 
auffallende und ſcheinbar ungereimte Beftimmung, fo gab ihm 
Spinoza in feiner Antwort drei ſolcher Beifpiele, von denen jedes 
den continnirlichen Zufammenhang der endlichen Wefen oder die 
Zotalität der Dinge, alfo genau den Begriff bezeichnet, den wir 
unter dem Namen der unendlichen Modi dargeftellt haben. 

Betrachten wir die Subftanz als die denfende Natur oder 
als das unendliche Denken. Die Modi deffelben find die be- 
ftimmten Denfacte, die unter einfchränkenden Bedingungen Statt 
finden und fih zu dem unendlichen Denken ähnlich verhalten, 
wie die Figuren zum Raum Das eingefchränfte Denken befteht 
in den Borftellungen oder den Ideen. Die einzelnen Ideen 
find demnach die endlichen und zufälligen Modi des Denkens. 
Dagegen der continuirliche Zufammenhang aller Ideen oder der 
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unendlihe Berftand, worin die Vorftellungen und Gedanken 
fümmtlich begriffen find, iſt die unendliche und nothwendige Mo- 
diftcation dieſes Vermögens. 

Betrachten wir die Subſtanz ald die ausgedehnte Natur 
oder ald die ımendliche Ausdehnung. Die Modi derfelben find 
die beftimmten Geftalten der Ausdehnung, die umter einfchrän- 
fenden Formen auftreten. Die befchränfte Ausdehnung befteht” 
in den Körpern, und die einzelnen Körper, welche entitehen, um 
zu verfchwinden, find Die endlichen und zufälligen Modi der 
Ausdehnung. Dagegen der continnirlihe Zufammenhang aller 
Körper oder die Bewegung und Ruhe, worin alles förperliche 
Dafein fih befindet, ift in diefem Attribut die unendliche und 
nothwendige Modiftcation. 

Betrachten wir zulegt die Eubftanz ohne Rüdficht auf die 
beftimmten Attribute als die wirkende Natur überhaupt oder als 
die nalura nalurans. Die Modi Diefes abfolut unendlichen 
Weſens find die beftimmten eingefchränften Wefen oder die 
Dinge. Die einzelnen Dinge find die endlichen und zufälligen 
Modi der Subftanz, dagegen der continuirliche Zufammenbang 
aller Dinge oder das gefammte Univerfum deren unendliche 
und nothwendige Modification. | 

Das find. die Fälle, weldhe Spinoza felbft anführt, um 
den Begriff der unendlichen Modi zu verdeutlichen. Gr fagt 
am Schluß des 66. Briefes: „Die Beifpiele, welche Du ver- 
fangft, find: im Denken der abfolut unendliche Verſtand (intellectus 
absolute infinitus); in der Ausdehnung Bewegung und Ruhe 
(motus et quies); endlich die Form des gefammten Univerfums, 
die bei dem Wechfel der zahliofen Modi dennoch immer fid 
gleich bleibt (facies tolius Universi, quae, quamvis infinitis 
modis variet, manet lamen semper eadem).” * 


* Ep. 66 sub finem. 
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3. Subftanz und Modi. 


Aus der Begriffsbeftimmung des Modus ergiebt fih un- 
mittelbar der Linterfchied, der zwifchen dem Modus und der 
Subftanz Statt findet. Sie erfcheinen unter entgegengefeßten 
Prädicaten, wenn wir die Definitionen beider mit einander 
vergleichen. Die Subftang fchliegt jede Determination von ſich 
aus, Dagegen die Modi begreifen alle Determinationen in fi; 
jene ift das ens absolute indelerminatum, Ddiefe dagegen find 
eerli et determinati. Die Subftanz ift das unendliche und 
darum einzige Wefen, die Modi dagegen find endlich und darum 
viele; jene ift nothwendig, diefe find zufällig, Die Subftang 
iſt nothwendig, weil fie durch fich ſelbſt eriftirt; die Modi find 
zufällig, weil fie durch Anderes find und von außen bewirkt 
werden; jene iſt causa sui, diefe find conlingentia. Die Noth- 
wendigfeit der Subftanz tft abfolut, denn es iſt die innere oder 
immanente Nothwendigfeit; dagegen die der Modi ift relativ, 
denn es ift die äußere oder hypothetiſche Nothwendigfeit. Jede 
endfiche Erſcheinung eriftirt nur bedingungsweife, denn fie tft 
nur unter der Bedingung, daß andere au find; fie iſt nichts 
für fi), fondern Alles mit und durch Andere: darum ift ihr 
Dafein nur ein mögliches, und der Begriff fchließt in dieſem 
Falle die wirkliche Eriftenz nicht ohme Weiteres in fih. Darum 
fagt Spinoza: die Modi, obgleich fie find, können dennoch) 
gedacht werden als nicht exiſtirend (modi quamvis exislant, 
concipi possunt ut non existenles). Endlich, um den ganzen 
Unterfchied diefer beiden Begriffe durch die Hauptbeftimmung zu 
entfcheiden, fo ift die Subftanz überall das wirfende Princip, 
die causa essendi, wie fi) Spinoza einmal treffend genug in 
der Weife der Scholaftifer ausdrüdt (1, 44 Cor.), dagegen die 
Modi überall das bewirkte Dafein. Die Subftanz in ihren 
wirkenden Vermögen war die nalura naturans. Das Reich der 
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Modi oder das bewirkte Dafein überhaupt bildet im Unterfchiede 
davon die natura nalurata. Im Hinblick auf diefe Beſtimmungen 
erklärten wir in einer frühern Vorlefung, die Cubftanz fet die 
natürliche Weltordnung und fie begreife demnach im fich die 
wirkende Natur oder die natura nalurans und vie vewirkte Natur 
oder die nalura naturata. Unter der letztern verftehen wir alfo 
die Welt der Erfcheinungen, fofern fie als Folae der Subjtanz 
oder als das ewige Syſtem der Wirkungen betrachtet wird. 
Genau in dieſem Verjtande giebt Spinoza die Srflärung dieſes 
Begriffs, indem er jagt: „ich verftehe unter der vewirften Natur 
alles dasjenige, was aus der Nothwendigfeit der göttlichen Natur 
oder eines der göttlichen Attribute folgt, d. h. alle Modi der 
göttlichen Attribute, fofern fie betrachtet werden als Dinge, 
welche in Gott jind und welche ohne wott weder fein 
nod begriffen werden fönnen.” * 

Diefe Stelle entjcheidet, wie mir fiheint, auf eine fehr 
bündige und unwiderfprechliche Weife den Begriff, welchen Spinoza 
von den Dingen und damit von der endlichen Ericheinungswelt 
gehabt Hat, und wie dem Geifte dieſes Philofophen jener Dua— 
lismus zwifchen Subjtanz und Modus fremd geweſen ift, welchen 
die heutigen Darfieller ihm aufbürden. Diefelben, welche den 
Begriff des Attributs lediglich ‚aus dem menfchlichen Verſtande 
ſchöpfen wollen, weil fie ihn aus der Subſtanz nicht abzuleiten 
wiffen, verfuchen nod) eifriger, den Begriff des Modus von der 
Subftanz fern zu halten und ihn gleichfam durd) eine Verwirrung 
des menschlichen Verftandes zu entjhuldigen. Allein, wenn jene 
Lehre vom Attribut fi) wentgftend noch auf eine grammatiſche 


'* Per Naturam naturatam inlelligo id omne, quod ex necessitate 
Dei naturae, sive uniuscujusque Dei altributorum sequitur, hoc 
est, omnes Dei attribulorum modos, qualenus considerantur 
ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse 
nec concipi possunt. Eth. I. Prop. 29. Schol. 
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Zweideutigfeit in der -bezüglichen Erklärung Spinozas berufen 
fonnte, fo müffen fie beim Modus eine offenbare Gewaltthat an 
den Worten Spinozas begehen, um diefen Begriff in eine 
Schöpfung der menichlichen Imagination zu verwandeln. Die 
Modi find als Syſtem die nalura nalurata; diefe bildet den 
vollen Begriff des Modus, und es ift darum nicht wahr, daß 
der Begriff der nalura nalurata ein Abfall fei von dem Begriff 
der Subftanz, und daß mit diefer Betrachtung das gewöhnliche 
Weltbewußtfein an die Etelle des philofophifchen trete Die 
natura naturata nämlich befteht nicht in den einzelnen ifolirten, 
fondern in den vergänglichen Dingen, d. h. fie befteht nicht 
in Dingen, fondern in Modi, und ich begreife darum nicht, wie 
ein mit dem Spinozismus vertrauter Gefchichtfchreiber det neuern 
Philofophie fagen-fonnte: „Auf dem Standpunkte der Imagi— 
nation, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, 
entfteht die Auſchauung der natura naluratal® * Wir werfen Die 
Frage auf: entjteht auf einem andern Standpunkte der Betrachtung 
die Idee der nalura naturans, auf einem andern die der natura 
naturata? Diefe beiden Begriffe verhalten fich offenbar zu ein- 
ander nad) ihrem wörtlichen Ausdrude, wie Urſache und Wirkung. 
Entfteht auf einem andern Standpunkte der Betrachtung die 
Kategorie der Urfache, auf einem andern die der Wirkung? 
Die Frage entfcheidet fi von felbft, und es wird Niemand 
einfallen, den Begriff der Cauſalität auf ſolche Weiſe zu trennen 
und die getrennten Momente wie Rollen an verfchiedene Perjonen 
oder Formen des Bewußtſeins zu vertheilen. Der Begriff der 
natura nalurans wäre ein finnlofes Wort, wenn er nicht unmittel- 
bar umd wunauflöslich verbunden wäre mit dem Der natura 
naturala, denn was wäre die Urfache ohne Wirkung? Wenn darum 
jene Darftellung des Spinszismus im Ernfte die nalura naturata 


* Erdmann, Geſchichte der neuern Philofopbie I. 2, Seite 66. 
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herleitet aus der Imagination, fo ift fie gezwungen, auf demfelden 
Standpunkte dent Begriff der natura nalurans entfpringen zu 
laſſen; ſo muß fie die Subftang in ihren wirkenden Vermögen 
auch für ein Product der Imagination und darum die ganze 
Philofophie Spinozas für ein Spiel der menfchlichen Einbildung 
erklären. Wenn Spinoza in feinem Hauptbegriff das göttliche 
Wejen erklärt als die inwohnende Urfache aller Dinge, find 
dann alle Dinge außerhalb diefer Urfahe? Das müßten fie 
fein, wenn fie ausgefchloffen wären vom Begriff der Subſtanz, 
und fie wären davon ausgefchloffen, wenn fie nur der Imagination, 
aber nicht dem Denken erichienen. * 

Wenn ed aber feftfteht, Daß der Begriff des Modus Die 
Welt der endlichen Dinge umfaßt, und daß dieſer Weltbegriff 
fein Entwurf der menfchlichen Imagination, fondern eine unmtt- 
telbare und notbwendige Folge von dem Begriff der Cubftanz 
ſelbſt ift, fo enticheidet fich ohne Mühe die lebte Frage der fpino- 
ziftifchen Metaphyſik, nämlich das Verhältniß der beiden Naturen, 
der nalura nalurans und der nalura nalurala. Derfelbe Gedanke, 
der. Subftanz und Modus in den einen Begriff der omnium 
rerum causa immanens faßt, verknüpft aud jene beiden Naturen. 


* Die natura naturata begreift alle Dinge in fi. Alle Dinge 
find die Dinge im Zufammenhang oder in der gegenfeitigen 
Determination. Die determinirten Dinge find vergängliche Er— 
fheinungen oder Modi, fie find Wirkungen oder Effecte. Das 
Vergängliche ift nicht ohne das Ewige, die Wirkung nicht ohne 
die Urfache, die Urfache nicht ohne letzte Urfache oder 
causa sui zu denken. Darum können die Modi ohne Gott 
und die natura nalurata ohne die nalura naturans weder fein 
noch begriffen werden. Sp lautet der Sinn und, die Worte 
Spinozas. Erdmann behauptet an ber angeführten Stelle: „Auf 
dem Standpunkte der Imagination entjteht die Anfchauung der 
natura naturata (etwa unfere Welt), d. h. aller Modi ber 
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Wie verhäft fih Gott und Welt im Spinozismus? Denn 
das ift der Sinn jener Begriffe, wenn wir da8 Gewand der 
philofophifchen Kunftausdrüde davon abziehen. Wir wollen hier 
am Schluß der gegenwärtigen Unterfuchung diefes höchfte Ver— 
hältniß in der Kürze beftinmen, wie e8 nad dem Berftande 
Spinozas allein gedacht werden kann, ohne jet die vielen Miß— 
verftändniffe zu verfolgen, denen Spinozas Lehre vornehmlidy in 
diefem Punkte ausgefeßt war. Dabei möge die wohlbegründete 
VBorausfegung gelten, daß Spinoza das Verhältniß jener beiden 
Naturen in der Form der Einheit begreifen mußte, und daß ſich 
der Genius feiner Philofophie verleugnen würde, wenn er in 
dieſem Problem den Gedanken der Einheit und des inneren Cau— 
ſalzuſammenhangs aufgäbe. Es darf mithin zwiſchen der wirkenden 
und bewirkten Natur, zwiſchen der unendlichen und endlichen 
Welt weder von einer Kluft noch von einem Uebergange geredet 
werden. Denn die Kluft wäre der unvermittelte Gegenſatz, und 
der Uebergang wäre das tranſitoriſche Verhältniß. Im dem einen 
Fall würde die Einheit und in dem andern die Immanenz auf 
gehoben. Der unmittelbare Gegenfag ift Dualismus, und der 
Vebergang ift ein Act entweder willfürlicher d. h. moralifcher, 


Attribute Gottes, fofern fie ald Dinge angejehen werden.” Dazu 
citirt er die bezügliche Stelle Spinozas in folgender Weife: 
Per nalturam naturalam intelligo omnes Dei attributorum 
modos, quatenus cofsiderantur ut res. Aber Spinoza fagt 
an derjelben Stelle: — quatenus considerantur ut res, quaein 
Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi pos- 
sunt. Was iſt für ein Unterjchied zwifchen res und res, quae 
in Deo sunt? Der Unterfchied zwijchen Dingen und Modi, 
der Unterfchied zwifchen unferer Welt, wie Erdmann fagt, und 
der natura naturalta des Spinozismus, der Unterfchied zwifchen 
ber Jmagination und dem Denken, zwijchen der gottverlafjenen 
und der göttlichen Weltanfchauung. 
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oder gefegmäßiger d. h. maturnothwendiger Bewegung. Der 
willfürliche Uebergang von Gott zur Welt befteht im Acte der 
Schöpfung, die ohne Wille und Berftand nicht gedacht werden 
kann; "der naturnothwendige tft entweder Emanation oder Ent: 
wicklung, je nahdem die Welt gedacht wird als ein Ausfluf 
oder ald eine Erfüllung der Gottheit. 

Das Princip des Spinozismus, das Gott als die eine 
Subftanz begreift, enticheidet das Verhältniß von Gott und 
Welt unmittelbar gegen den Dualismus, die Schöpfung, die 
Evolution. Der Dualismus von Gott und Welt ift eine car- 
teftantfche Vorſtellung, deren Widerfprüche Spinoza erfannt und 
gelöst hat. Weil Gott das eine Wefen tft, welches Alles in 
ſich begreift, und außer dem nichts Selbftändiges exiftirt, darum 
kann zwiſchen Gott und Welt im Spinozismus fein Hiatus 
Statt finden. Weil der Gott Spinozas das fchranfenlofe 
Wefen tft, darum fchließt er die befchränfenden Vermögen des. 
Berftandes und Willens, alfo das planmäßige Handeln umd damit 
- Die Möglichkeit der Schöpfung von fih aus. Endlich weil Gott 
das abfolut vollfommene Weſen ift, darum fann er fih 
nicht vervollfommmen, darum giebt es in ihm Feine Perfektibilität, 
alfo feine Entwidlung, fondern nur gefeßmäßiges und nothwen- 
diges Dafein. 

Es bliebe mithin für dus Verhältniß der beiden Naturen 
nur die Emanation übrig, eine Vorftellungsweife, die Manche 
dem Spinozismus aufgedrängt haben, wahrfcheinlich unter dem 
Borurtheil, daß dieje Philofophie mit Fabbaliftifchen Lehren in 
einem genauen Zufammenhang ftehe. Indeſſen mit der fichern 
und ftreng geregelten Verfaffung des Spinozismus verträgt ſich 
wenig ein fo unbeftimmter umd zügellofer Gedanke. Denn die 
Emanationstheorie denkt fi die Welt als einen Ausfluß der 
Gottheit, der in der Form eines befondern Nctes Statt findet; 
darum muß es für Diefe theofophifche Anfchauung einen urfprüng- 
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lichen Zuftand Gotte8 geben, bevor die Welt emanirt, und das 
göttliche Weſen ſelbſt muß mithin als ein veränderliches. und 
wandelbares erjcheinen: eine Worftellung, die unmittelbar den 
geichloffenen Begriff des Abjoluten vernichtet und in eine endloſe 
Reihe von Vorgängen auflöst. 

Wenn nun das DVerhältniß zwifchen Gott und Welt weder 
den Dualismus noch den Uebergang zuläßt, fo kann die Frage nur 
die fein, in welcher Form die Einheit beider gefaßt werden müſſe. 
Gott ift die wirkende Natur, und die Welt ijt deren Folge: der 
Unterfchied von Urſache und Wirkung ift im Spinozismus der Linter- 
fhied von Gott und Welt; der Zufammenhang von Urfache und 
Wirkung ift im Spinozismus der Zufammenhang von Gott und 
Belt. Iſt Gott die imwohnende Urfache aller Dinge, fo find 
alle Dinge feine nothwendige und darum ewige Folge, jo tt 
das natürliche ALL in dem göttlichen Weſen begründet und 
darum mit ihm gegeben, d. b. es ift weder gefchaffen noch 
entftanden, fondern es ift von Ewigfeit zu Ewigkeit. Die einzelnen 
Dinge find endlich und darum vorübergehend, fie entitehen und 
vergehen zufolge ihrer gegenfeitigen Determinationen, aber ihr 
Zufammenhang oder die Welt in ihrer gefeßmäßigen Bildung tft 
ein göttliches und mithin ewiges Dafein. 

Die Frage nad) dem Urfprunge der Dinge tft eine ſinnloſe 
Frage, womit fi) die menfchlihe Phantafie ergößen mag, Die 
aber Niemand der Philofophie ernſtlich aufgeben follte. Dem 
entweder ift die Natur urfprünglich, oder fie ift es nicht. In 
dem erſten Fall kann man fie nicht ableiten, denn das Urſprüng— 
liche ift durch ſich felbft; in dem andern kann man fie nicht 
begreifen, denn wäre fie durch ein anderes Weſen entftanden, fo 
wäre dies gejchehen durch einen grundloſen und darum unbegreif- 
lichen Act. Iſt die Natur urfprünglich, fo kann man fie nicht 
ableiten wollen, alfo aud nicht nach) ihrem Urfprunge fragen; 
ift die Natur abgeleitet und von außen bedingt, fo kann 
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der menfchliche Verftand niemals ihren auswärtigen Lirfprung 
begreifen. 

Es giebt daher auf jene häufige Frage nach der Entjtehung 
der Dinge eine doppelte Antwort, je nachdem das menſchliche 
Bewußtjein befungen ift in dem gewöhnlichen Dualismus, oder 
fi) erhoben hat zur Anfchauung der ewigen Einheit. Um diefe 
Antwort in Dichterifche Ausſprüche zu faſſen, jo müßte fie ent- 
weder die Unbegreiflichfeit der Natur mit jenen Worten Haller 
behaupten: „In's Innere der Natur dringt kein erfehaffner Geift!“ 
oder die Göttlichfeit der Natur mit den Worten Göthes erklären: 
„Ratur hat weder Kern noch Schaale, Alles ift fie mit einem 
Male.“ Diefer Ausfprud des verwandten Dichters trifft den 
Sinn der fpinsziftifchen Weltanſchauung. Wie die. Subftang nie 
ohne die Attribute, und die Attribute nie ohne die unendlichen 
Modifikationen waren, fo war die nulura naturans nie ohne die 
natura naturala, die eiwige Urfache nie ohne die ewige Wirkung, 
Gott nie ohne das natürliche Univerfunt. 

Wir überfchauen das Syſtem Spinozas, deſſen metaphyſiſche 


Grundbegriffe ſich hiermit abſchließen, in folgendem ausführlichen 


Schema. 
ſSubstantia = Deus — Natura — Attributa Dei. 
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Natura naturans, 
——— —— —— — — 
Natura naturata 
Intellectus absolute infinitus Motus et Quies 
— ————— — 

Facies tolius Universi 
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Res particulares 
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Dreiundzwanzigfte Vorleſung. 


Die fpinozififhe Aosmolsgie oder das Syſtem der 
Dinge. 

Gott und Welt im Spinozismus. I Der bualiftifde 
Unterfhied. I. Die unmitelbare Einheit. IH. Das 
tranfitorifhe Berhältnif. Gefammtrefultat. 

Die Welt. 1) Pie Mronung aller Pinge 2) Pas Verhältniß 


der Geifler- und Körperwelt. 3) Pie Ordnung der 
khörperliden Pinge. 


Der Inhalt der fpinoziftifhen Metaphyſik war der Begriff 
Gottes und Alles, was nmittelbar aus diefem Begriffe folgt. 
Aus dem Begriffe Gottes folgte unmittelbar das unendliche Dafein, 
denn unter Gott mußte das Wefen gedacht werden, welches ſich 
felbft begründet oder Urſache feiner felbft if. Das unendliche 
Dafein aber erklärt fih als der Zufammenhang aller Dinge 
oder als Weltordnung, d. t. die Welt nicht als Chaos, fondern 
ald Kosmos. Darum führt und der vernumftgemäße Gang der 
Betrachtung im Spinozismus aus dem Begriff Gottes unmittelbar 
in den Begriff der Welt oder aus der Metaphyfif in die Kos— 
mologie. Diefer Uebergang muß genau im Geifte der fpino- 
ziftifchen Methode ald ein mathematifcher verftanden werden, 
wobet feine Vermittefungen, weder zeitliche noch moralifche, Statt 
finden, und der darum nicht in auswärtige und dem Spinozismus 
völlig fremde BVorftellungsweifen überfegt werden darf, weder in 
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die der Emanation noch in jene der Schöpfung. Der Dualismus 
von Gott und Welt hebt die Einheit, der Begriff der Entwickelung 
hebt die Subftanz, der Begriff der Schöpfung und Gmanation 
hebt die reine Immanenz auf: alfo find es die wefentlichen 
Charaktere des Spinozismus, welche durch jene Vorftellungen 
zerftört werden. 

Es ift unmöglich, die Ordnungen der Dinge in der Körper- 
und Menfchenwelt richtig einzufehen, wenn man ſich nicht das 
Prineip der gefammten Kosmologie flar gemacht und deutlich 
. begriffen hat, daß der Weltzufammenhang von Spinoza gefaßt 
wird als die Folge oder, was daffelbe heißt, ald die Eriftenz des 
göttlichen Wefens Worin befteht der Weltzufammenhang im 
Berftande des Spinozismus? Darin, daß die Dinge betrachtet 
werden als vorübergehende Wirkungen ewiger Vermögen oder als 
Modi der Attribute: die Attribute waren die näheren Beftim- 
mungen der Subſtanz, die Modi find die näheren Beftimmungen 
der Attribute. Darum ift die GCardinalfrage, von deren Löfung 
der Geſichtspunkt für die Kosmologie unmittelbar abhängt: wie 
verhält fich die Subftang zu den Attributen? Wie verhäft fich 
die Subftanz zu den Modi? Hier find zwei irrthümliche Auf 
faffungen zu vermeiden, von denen wir einräumen, daß fie fi 
feicht darbieten, die aber zugleih, da fie im wichtigften Punkte 
Statt finden, allen bisherigen Mißverftändniffen des Spinozis 
mus faft ausfchließlich zu Grunde liegen. Weil diefe Mißverftänd- 
niffe fich Teicht erzeugen und gleichfam auf der Hand liegen, Darum 
find fie gewöhnlich; weil fie fich über den ganzen Spinozismus 
verbreiten und deſſen Auffaffung im Principe verwirren, darım 
find fie zu wichtig, um nicht wiederholt bemerft zu werden. 

Ich werde zuerft den Standpunkt zeigen, auf Dem jene 
Irrthümer entipringen, und der fich fcheinbar auf Spinozas 
Lehre jelbft gründet. Die Subftanzg nämlich wird von dieſem 
Syſteme erflärt als das fchlechthin unendfiche und darım in 
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feiner Weife determinirte Wefen und zugleich für die Einheit 
aller Dinge. Wenn nun die Subftanz oder Gott, fo fchließen 
die Einen, das von jeder Determination freie Wefen ift, wie 
follte fie in Attributen und Modi exiftiren? Alles Beftimmte 
und Endliche muß darum von der Eubftang wohl unterjchieden 
und ald eine auswärtige Beſtimmung betrachtet wetden. Attribute 
und Modi oder die Welt der Erfcheinungen muß gleichfam als 
das Andere der Subftanz gelten, das aus Diefer felbft nicht 
unmittelbar erklärt werden fann, und darum entweder ald unbe: 
greiflich oder als volllommen nichtig anzujehen ift, wenn man 
es nicht etwa aus anderweitigen Gründen ableitet. In jedem 
Falle findet hier ein Dualismus Statt zwifchen der Subſtanz 
anf der einen und den Attributen und Modi auf der andern 
Seite. Dagegen, wenn die Subſtanz oder Gott, fo fließen 
die Anderen, die Einheit aller Dinge ift, wie follte man Attribute 
und Modi davon unterfcheiden? Vielmehr müfjen beide mit der 
Subftanz unmittelbar identiftcirt umd jene gleichfam aufgelöst 
werden, entweder in Die zahlloſen Attribute oder die zahllofen Dinge. 

Alfo der Dualismus auf der einen und die unmittel- 
bare Einheit auf der andern Seite bilden jene irrthümlichen 
Anfihten, die den Spinozismus verwircen, indem fie ſich feheinbar 
auf feine Worte berufen: die eine ſetzt an die Stelle des Linter- 
fhiedes den Gegenfaß oder Dualismus, die andere an die Stelle 
der Einheit die Ginerleiheit oder unmittelbare Identität. Wenn 
die Subftanz das unendliche Wefen ift, fo folgt nicht, daß fie 
ohne die endlichen Dinge exiftirt, eben fo wenig, als der Raum 
ohne die Körper. Wenn die Subftanz die Einheit aller Dinge ift, 
fo ‚folgt nicht, daß fie Eins ift mit den Dingen und daraus 
befteht, wie das Ganze aus feinen Theilen. Doc) verfolgen wir 
jene paralogifhen Auffaffungen näher, um genau zu fehen, wie 
jede von ihnen Die Logif des Spinozismus vollfommen verfehlt. 
Wenn die Subftanz den Attributen und Modi entgegengefegt 
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wird als ens absolute indeterminatum, fo gift fie als der 
alleinige Hauptbegriff, und die beiden anderen verlieren in jedem 
Falle ihre metaphyſiſche oder begriffsgemäße Wahrheit. Wenn 
die Subftang mit den Attributen identificirt wird, fo geht die 
eine Subftanz verloren, und der Begriff des Attributs tritt an 
deren Stelle, dann gilt das Attribut als der alleinige Haupt: 
begriff, und die beiden anderen treten in den Schatten. Endlich, 
wenn man die höchfte Ungereimtheit begeht und die Subſtanz 
den Dingen gleichfegt, fo wird der Modus zum Hauptbegriff 
genommen, und von einer Metaphyſik ift nicht weiter die Rede, 
In allen drei Füllen ift das Syſtem der fpinoziftifchen Begriffe 
vernichtet und ein Bruchſtück an die Stelle des Ganzen getreten. 
Es geht Hier dem Spinozismus, wie der Religion in der Fabel 
mit den drei Ringen, von denen jeder feinen Herrn findet, der 
ausfchlieglich den jeinigen für Acht hält, der eine die Subitanz, 
der andere das Attribut, der dritte den Modus, und wir ftimmen 
dem befcheidenen Richter bei, der unter dieſen Umſtänden alle 
drei für gleich unächt erklärt. Nur find wir in dem beffern 
Fall, als jener Richter im Märchen, daß wir von dem Sünftler 
ſelbſt die Wahrheit der Sache hören fünnen, und wir überlaflen 
e3 daher dem Philofophen, der jene drei Begriffe gedacht hat, 
den Werth derfelben zu unterfcheiden. So viel ift gewiß, daß 
die Begriffe Subſtanz, Attribut, Modus aus demfelben 
philofophirenden Verſtande hervorgegangen, auf gleiche Weile 
metaphyfifch begründet und in urſprünglichem Zufammen- 
hang mit einander vernüpft find, und dieſe einzige Thatſache 
genügt, um alle VBerfuche zu entkräften, die den einen oder 
andern ufurpiren und, wie den Ring in der Fabel, zum alleinigen 
Symbol des Syſtems machen wollen. | 
I. Der dualiftifcye Unterfchied. 

Wir fegen den erften Fall, der die Attribute und Modi 

von der Subſtanz trennt und an der Stelle der Einheit den 
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Dualismus behaupte. Die modifteirten Attribute find Die 
natura naturata oder der matürliche Kosmos. Was wird aus 
diefer Welt, abgefondert von der Subſtanz oder dem göttlichen 
Weſen? Wenn Alles durch Gott begriffen werden muß, fo kann 
außer demfelben Nichts begriffen werden, fo muß man mithin 
den natürlichen Kosmos entweder für unbegreiflih, oder für 
Nichts erklären, entweder zwifchen Gott und Welt im Spino— 
zismus einen Hiatus behaupten, wie Siegwart, oder den Kosmos 
durch ein Alpha privativum verneinen, wie Hegel, entweder mit 
jenem den Spinozismus in einer Unbegreiflichkeit zu Grunde 
gehen Laffen, oder mit diefem das Syſtem für „Alosmismus“ 
ausgeben. Aber das Eine wie das Andere ift unmöglih. Dem 
Spinozismus einen Hiatus vorwerfen zwifchen Gott und Belt, 
hieße mitten im Syſtem eine gedanfenlofe Lüde annehmen, das 
wäre fo viel, als den Spinozismus in die Philofophie des 
Carteſius zurüdüberfegen und ihm den Charakter rationeller 
Weltbetrachtung vollfonımen abfprechen. Und was will der 
Akosmismus? Doch nicht im Ernfte behaupten, daß der natür- 
fiche: Kosmos oder die Welt der Gricheinungen im eigentlichen 
Berftande Spinozas ein wejenlofes Ding fei und im Grunde 
gar feine Realität habe? Das ift richtig, wenn es von den 
einzelnen Dingen gejagt fein foll, aber diefe in ihrer fcheinbaren 
Selbftändigfeit find ohne innern Zufammenhang und bilden 
feinen Kosmos, fondern ein Chaos. Das Chaos der Dinge ift 
nichtig, der Kosmos ift ewig, und die Lehre Spinozas ift nur 
vom Chaos, nidt vom Kosmos, das verneinende Alpha; denn 
Kosmos ift gefeßmäßiger Zufammenhang, Ordnung der Dinge, 
oder im eminenten Sinne des Wortes: Welt. Diefe Welt bejaht 
der Spinszismus, aber er läugnet fie nicht; er verneint nicht 
die Modi, fondern die Dinge, nicht das Dafein der Dinge, . 
fondern die Beitändigfeit defjelben, und was find die unbeftändigen 
Dinge Anderes, ald vorübergehende Gffecte oder Modi? Was 
Fiſcher, Gefchichte der Philofophie I. 25 
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find die Modi insgefummt Anderes, als die Gefammtfette der 
Wirkungen oder die im Cauſalnexus beftehende Erjcheinungswelt? 
Wie follte dieſe Welt der Spinozismus verneinen? Dann müßte 
er die Exiſtenz der. Wirkungen, alfo auch die Griftenz der 
Urſachen, die Gaufalität überhaupt und in Folge deſſen die 
Subſtanz ſelbſt für nichtig erklären. Wenn ich mir überhaupt 
unter Akosmismus etwas Beftimmtes Denken foll, fo würde ih 
eine Borftellung der Art eher mit Auguftin, als mit Spinoza 
verbinden, von deſſen naturalijtiich gefinnter Philofophie allein . 
das naturgemäße Weſen der Dinge für das wahrhaft Wirkliche 
erfannt wird. 

Es bleibt, wie es fcheint, noch ein Mittelneg übrig, um 
jenen beiden Extremen zu entfliehen, um ſowohl den Verluſt der 
Begriffe, als den der Welt zu vermeiden und dennoch die dualijtiſche 
Anfiht aufrecht zu erhalten, die zwiichen Subftanz und Kosmos 
jede innere und wefentliche Gemeinfchaft verneint. Aus der Eub- 
ftanz, fo wird man in dieſem ‚Halle philofophiren, kann die 
Erſcheinungswelt nicht erklärt werden, denn Died hieße den Begriff 
der Subftanz, alfo das Prineip des Spinozismus aufheben; 
für unbegreiflich kann man den Kosmos eben fo wenig halten, 
denn dies hieße im Spinozismus die Philofophie als folche ver- 
neinen; für vollfonmen nichtig laffen ſich die Dinge ebenfalls 
nicht erklären, oder man müßte eine augenfällige Thatjache Läug- 
nen, wodurch nichts bewiefen würde, als das eigene Unvermögen 
der Philofophie in Hinficht ihrer Begriffe.- Alfo was bleibt übrig? 
Weil der Kosmos nicht aus der Subftanz erflärt werden fann, 
fo ift er nicht wahrhaft wirklich; weil aber demfelben ohne Zweifel 
eine gewiffe Griftenz zukommt, fo ift er nicht vollfommen nichtig: 
darum halbire man die Wirklichkeit und die Nichtigkeit, Sein 
‚ und Nichtjein, und gebe dem Kosmos von Beiden die Hälfte. 
Die Wirklichkeit defelben ift nicht wahr, fondern eingebildet, die 
Erſcheinungswelt ift fein Product der- Subftanz, fondern des 
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menfchlichen Geiftes, die Attribute find vermöge des DVerftandes 
und die Dinge vermöge der Ginbildungsfraft, beide find Vor— 
ftellungen, nicht Realitäten; jene exiftiren im Intellectus, dieſe 
in der Imagination, alfo haben die Attribute ein Logifches, die 
Dinge ein imaginäres Dafein, und die Ericheinungswelt überhaupt 
muß angefehen werden als Product und Vorftellung des menfch- 
lichen Geiſtes. So erklär Erdmann die finnlihe Welt im 
Spinozismus, indem er im Principe den Dualiften beitritt, die 
Subftanz und Kosmos, Gott und Welt, wirfende und bewirkte 
Natur von einander trennen. Dieje Anficht ſelbſt ift fchon früher 
in allen ihren Theilen von und widerlegt worden. Wenn der 
ehrliche Dualismus eines Siegwart die Philofophie Spingzas in 
die sarteftanifche zurücküberſetzte, fo zerftört Die pfuchologifche Erflä- 
rungsweife Erdmanns in entgegengefegter Richtung die Originalität 
Spinozas, denn die Erklärung der Attribute aus dem menfchlichen 
Berftande verwandelt deſſen Syſtem in eine Art von fantifhem 
Kriticismus, und die Erklärung der Dinge aus der Imagi— 
nation verwandelt e8 in eine Art von berfeleyfchem Idealismus. 

In dem Syſteme Spinozas hat der menfchliche Geift nur 
die Macht zu erfennen, aber nicht die Macht, die Objecte der 
Erkenntniß zu productren, weder die Attribute Durch den Ber- 
ftand, noch die Dinge durch die Einbildung. Und gefegt auch, 
die Erjcheinungswelt Liege ſich für ein Product des vorftellenden 
Geiſtes ausgeben, ift fie denn damit erklärt? Woher kommt 
jene Vorftellung? Nach der Anfiht Spinozas muß fie fein, was 
jede andere Vorftellung auch ift, nämlich) ein Modus des Den- 
fend. Und das Denfen? Wenn e8 wirklich Nichts wäre, als 
eine Form des menſchlichen Verſtandes, aljo felbft eine Vorftel- 
fung, jo ift der nichtsfagende Cirkel gefchloffen, in dem ſich diefe 
Erflärungdweife bewegt. 

Vielmehr verhält ſich die Sache fo, um fie gleich an dieſer 
Stelle aufzuklären und die menfchliche Vorftellungsweife auf ihr 
| 25 * 
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richtiges Maaß zurüdguführen. Der Verftand bringt die Attribute 
nicht hervor, fondern unterfcheidet fie nur, ebenfo werden Die 
Dinge in der Imagination nicht producirt, fondern nur unter: 
fehieden, fie vereinzelt die Dinge, nimmt diejelben als discrete 
Griftenzen, betrachtet jedes für fich, nicht im Zufammenhange mit 
allen übrigen; fie ift die gewöhnliche, unphiloſophiſche Vorftellung, 
welche die Dinge neben einander ftellt, den Zufammenhang ihrer 
gefegmäßigen Verknüpfung nicht fennt und ftatt der continuirlichen 
Linie nichts wahrnimmt als ein Chaos von Punkten: fie betrachtet 
die Dinge nicht ald Modi, fondern als Individuen. Alſo 
nicht der Spinozismus, fondern die menfchlihe Imagination 
trennt die Dinge von, der Eubftanz, tfolirt fie von dem Natur: 
zuſammenhange und in diefer Trennung erjcheinen fie ald einzelne 
und felbftindige Weſen. Nicht das Dafein der Modi, fondern 
das figirte, zerftreute, vereinzelte Dafein der Dinge ift imaginär. 
In Wahrheit find die Dinge in ewigem Zufammenhange begriffen; 
es ift unfere unbeholfene Vorſtellung, die fie ohne Zuſammenhang 
denft und in ein verworrened Chaos auflöst, worin jedes ein 
abgefonderted und fcheinbar jelbftindiges Daſein für ſich führt. 
An Wahrheit bilden die Buchftaben Wörter, die Wörter einen 
Sag, der Zufummenhang der Sätze den Sinn. Die findifche 
Imagination, welche die Dinge nicht im Zufammenhang leſen 
fann, buchſtabirt ſie, und wie die Kinder nicht den Sinn der 
Bücher verftehen, in denen fie buchitabiren, fo weiß die Imagi— 
nation Nichtd von dem Sinne und Zufammenhange der Dinge, 
die fie betrachtet. 

Alſo achten wir genau, welches Problem allein Spinoza 
durch die menfchliche Imagination löst. Wenn ich die Frage 
aufwerfe: woher fommen die Modi, die fchlechthin vergäng- 
lihen Dinge, die Welt der Grfcheinungen? fo antwortet Die 
Philofophie Spinozas mit ihrem Principe: die Wirkungen 
erklären fih aus der Urſache, das Vergängliche überhaupt aus 
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dem Gwigen, der Kosmos oder die Welt der Erſcheinungen aus 
der Subſtauz. Wenn aber die Frage heißt: warum  erfcheinen 
mir die Modi als felbftindige Dinge, warum erblide ich viele 
Dinge neben einander, während doch ein Zufammenhang. alle 
verfnüpft umd eine Subſtanz die wahrhafte Wirklichkeit bildet? 
jo lautet die wohlbegründete Antwort: das fommt von der 
menfchlihen Imagination, von dem unvollfommenen und zer- 
ftreuten Bewußtfein, das auf der Oberfläche finnlicher Wahrnehmung 
verweilt, und darum nicht in das Wefen der Dinge eindringt. 
Aber unfer gegenwärtige Problem heißt nicht: warum find 
die Modi Dinge, fondern warum find die Dinge Modi? 
Darauf läßt fich nicht antworten, wie Erdmann verfucht, die Modi 
oder die natura nalurala fet ein Produft der Imagination. * 
Das tft ein doppelter Fehler: denn die Imagination produeirt 
nicht, fondern betrachtet nur, umd fie betrachtet die Dinge nicht 
als Modi, fondern die Modi ald Dinge (die ohne Einheit d. h. 
ohne Gott das begrifflofe Reich der jogenannten Sinnenwelt bilden) ; 
fie betrachtet die Welt nicht als Natur, fondern die Natur als 
Chaos. Das find die Gründe, warum wir die dualiftifche Anficht 
in ihren drei Möglichkeiten verwerfen. Der Kosmos tft Folge 
der Subſtanz, alfo tft er weder unbegreiflich, noch nichtig, noch) 
Folge des menfchlichen Geiftes: darum find die Meinungen der 
Stegwart, Hegel und Erdmann Mißverftäindniffe des Spinozismus. 


I. Die unmittelbare Einbeit. 
Wir feßen den zweiten Fall, wonad die Attribute und 
Modi oder die natürliche Erfcheinungswelt unmittelbar mit der 


* ©, oben Borlefung 22, Seite 376. u. 77. Erdmann erklärte an 
diefer Stelle, daß die menſchliche Imagination die Modi als 
Dinge betrachte, die nad den angezogenen Worten Spinozas 
ohne Gott (d. h. ohne innern, gejegmäßigen Zufammenhang) 
weder fein noc begriffen werden fünnen. Das divecte Gegentheil 
davon ift die Anficht Spinozas. 
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Subſtanz identifteirt werden. Nach diefer Anficht, die fich dem 
Dualismus gegenüber auf den Einheitsbegriff des Spinozismus 
gründet, wird die. Subſtanz unmittelbar aufgelöst entweder in 
die Attribute oder in die Modi. Alſo werden an die Stelle der 
Subftanz entweder die Attribute oder die Modi geſetzt und in 
dem einen Fall die Attribute für Suoftanzen, in dem andern 
die Dinge für Theile der Subjtanz ausgegeben. Denn 
wen die vielen Dinge unmittelbar der einen Subftanz gleid- 
fommen, fo bilden fie zufammen genommen deren Ginheit, fo 
ergänzen fie fih zur Subftanz, und müſſen daher ald deren 
Theile betrachtet werden. 

Einer neuen Auffaffung zu Folge, deren wir oben gedacht 
haben, follen die Attribute den Hauptbeariff Spinozas bilden, 
und dieſer im Grunde Atome oder zahllofe Subftanzen gelehrt 
haben. So wurde der Spinozismus vorzeitig in eine Art von 
leibnitziſcher Monadologie verwandelt. Wir haben dieſe Anficht 
an ihrem Orte vorgetragen amd widerlegt. * 

Endlich das gewöhnlichite Mißverftindniß, das den Vortheil 
hat, auf die bequemfte Art den Spinozismus auszulegen, und wobei 
zugleich der wohlfeile Wi feine Rechnung findet, läuft auf die 
legte Anficht hinaus, deren vornehmlichſter Repräfentant vielleicht 
Pierre Bayle ift, umd wonad das Verhältniß der Subftanz 
und der Dinge in die unmittelbare Einheit beider geſetzt wird. 
Die Dinge werden als Theile der Gottheit, gleichſam als Stüde 
der Subjtanz, und Diefe al8 deren äußerer Complex angejehen. 
Denn es ift dem gemeinen Verſtande nichts geläufiger, als die 
Einheit durch Addition und die Vielheit durch Theilung zu 
erzeugen, und darum flellt er fich die Modi im Spinozismus 
gleichſam Als die disjecta membra der Subftanz und die Subftanz 
oder Gott als den Stoff vor, von dem jedes einzelne Ding ein 


* ©. Vorlefung 20, Seite 344—48. 
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Stück bildet; fei e8 nun, daß er dieſe Weltanficht erft bei 
Gelegenheit der fpinoziftifhen Philofophte faßt und von hier auf 
den Pantheismus als folchen überträgt, oder daß er fie für den 
Pantheismus einfürallemal in Bereitfchaft halt und fie auf 
diefen Namen hin ohne weitere Uinterfuchungen dem Spinozismus 
aufnöthigt. Gewiß wird’ Auf dieſe Weiſe die Lehre Spinozas 
in eine Art von Materialismus überfegt, die bei der gänz- 
lichen Abwefenheit alles Berftandes wohl fchwerlic ein hiſtoriſches 
Beifpiel in der Reihe der materialiftifchen Syfteme aufzumetfen 
bat. Die Modi als Theile der Subftanz zu betrachten, das tft 
der äußerſte Widerfpruch gegen den Begriff der Subſtanz und 
gegen den des Modus. Denn die Subſtanz ift nicht bejtimmbar, 
alfo auch nicht theilbar: wie kann das Untheilbare getheilt fein? 
Die Modi find vorübergehende Wirfungen; die Theile find 
jelbftändige Bruchftüde. . Wie fünnen die Modi Theile fein? 
Die Modi find nicht beitändig, alfo beftehen fie nicht: wie kann 
etwas aus ihnen beftehen? So viel genügt gegen diefe confufe 
Auffaffung des Spinozismus. 


II. Das tranſitoriſche Verhättniß, Gejammtrefultat. 


Wir ziehen das definitive Refultat. Was das Verhältniß 
von Gott und Welt, Subftanz und Kosmos, wirfender umd 
bewirfter Natur in der Philofophie Spinozas betrifft, fo kann 
weder von einem Dualismus, noch von einer unmittelbaren 
Einheit, noch von einem Uebergange geredet werden. Denn 
ein Uebergang wäre ein transitus, der offenbar eine causa tran- 
siens vorausfegt, aber die Urfache der Dinge wird im Geifte des 
Spinozismus als causa immanens gefaßt und gerade in Diefer 
Form gefliffentlich von jener unterfchteden. * 

Die dualiftifche Anficht führt uns aus der Philofophie 


* Ep. 21. Vergl. Vorlefung 17, Seite 294. 
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des Spinoza entweder zurüd zu Gartefius und Auguftin, oder _ 
vorwärts bis in die Gegend von Kant und Berkeley. Dem fie 
verneint im Spinozismus das Princip der Einheit, der 
Vernunft, der Natur. — Die zweite Anficht führt aus der 
Philofophie Spinozas heraus zur Atomenlehre, oder fie finft 
unter das Nivenu aller Philofophie herab in einen platten und 
unverftändigen Materialismus. Denn fie läugnet, was Die 
Subftang betrifft, die numerifche Einheit, und was die Modi 
betrifft, den gefegmäßigen Zufammenhang. — Endlich die 
legte Anficht verwandelt die Philofophie des Spinoza in Ema- 
nationstheorie umd nimmt ihr das Princip der Immanenz. 
Mithin begreifen wir das Verhältnig von Subſtanz und Kosmos 
in der einzig möglichen und allein fpinoziftifchen Form als 
‚ innere Ginheit, nachdem ſich gezeigt hat, daß diefes Verhältniß 
weder als Dualismus, noch als Äußere Einheit, noch als Ueber— 
gang aufgefaßt werden kann. Die innere Einheit iſt Cauſalität 
oder ewige Nothwendigkeit: die Subſtanz iſt ewig als Urſache; 
der Kosmos iſt ewig als Wirkung. Alſo müſſen wir die 
Cauſalität als das kosmologiſche Geſetz betrachten und Alles, 
was innerhalb des Kosmos geſchieht, im Charakter der Wirkung 
oder des Effects begreifen. Daraus erklärt ſich der Juſammenhang 
der Erſcheinungen oder 
1. die Ordnung aller Dinge. 

Wenn die Weltvernunft nur nach dem Geſetze der Cauſalität 
handelt, ſo folgt für die einzelnen Dinge, daß jedes Wirkung 
oder Effect iſt, und daß mithin die Sphäre aller Dinge eine 
Reihe von Wirkungen befhreibt. Daraus ergeben ſich unmittelbar 
zwei Beftimmungen, von denen wir die eine in pofitiver, Die 
andere in negativer Form fo ausdrüden: Die Dinge find nur 
Wirfungen und es giebt unter den Dingen feine legte Ur— 
fache, oder die legte Urfache ift niemals ein Ding. Die 
legte oder erjte Urfache aller Dinge ift fein Ding, fondern die 
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. Subjtanz, fein endliches, fondern das unendliche Wefen; ihre 
Wirkung ift fein Ding, fondern die Welt, fein endliches, fondern 
das unendliche Daſein; ihre Wirkfamfeit mithin die unendliche 
Gaufalität. 

Da num die Dinge niemald Urfachen im eminenten Sinne 
des Wortes find, fondern im Grunde nur Wirkungen, fo regiert 
in ihmen nicht die unendliche, fondern die endliche Gaufalität, 
und in diefer Form müſſen wir daher die Ordnung der Dinge 
oder die Geſetze des natürlichen Kosmos auffaffen. Die Welt 
ſelbſt ift und befteht vermöge unendlicher Caufalität, denn fie ift . 
die unmittelbare Folge Gottes; dagegen in der Welt ift Alles, 
was geichieht, vermöge endlicher Gaufalität. Wie unterfcheiden 
fi) diefe beiden Beftimmungen? Unendliche Cauſalität ift da, 
wo eine erfte Urfache wirft und unmittelbar aus diefer die 
Wirkung hervorgeht. Dagegen endliche Gaufalität ift da, wo 
endliche Urſachen, die ſelbſt Wirfungen anderer Urfachen find, 
den Grund des Dafeins bilden und dieſes alfo mur durch eine 
endlofe Kette von Wirkungen mit jenem erften Wejen zufammen- 
hängt. Unendliche Cauſalität ift Alles, was urfprünglic ift. 
Endliche Cauſalität iſt Alles, was abgeleitet und äußerlich 
bedingt ift. Das Urfprüngliche hat nur eine erfte und innere 
Urfache, nämlich das eigene Weſen. Das Abgeleitete hat 
zahllofe, zweite und äußere Urfachen, nämlich die anderen 
Weſen. Die unendliche Caufalität bewirkt ihr Dafein unmittelbar, 
die endliche wirft nur durch Mittelurfachen, jene tft unbedingt, 
diefe bedingt. | 

Daraus folgt, was die Dinge betrifft, daß feine endliche 
Erſcheinung unmittelbar Wirkung des göttlichen Weſens oder 
der Subſtanz jelbft, fondern Iediglih Wirkung anderer Dinge 
ift, und daß mithin ihre Eriftenz allein aus Äußeren Urfachen 
erklärt werden muß. Es giebt für das Dafein der Dinge- 
feine erften Gründe: darım kann deren Exiſtenz und 
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Wirkfamkfeit nit metaphyſiſch, fondern nur phnfitaliich . 
begriffen werden, denn die Metaphyſik begründet in primärer, 
die Phyſik in fecumdärer Weife; in jener giebt e8 nur causae 
primae, in diefer nur causae secundae. 

Was aber fchlechterdings von Außen begründet und determinirt 
ift, dem fehlt alle innere Nothwendigkeit und alle urfprüngliche 
Selbftbeftimmung, deffen Dafein ift mithin von beiden das 
Gegentheil, d. h. es iſt vollfommen zufällig und vollfommen 
unfrei. Zufällig ift Alles, was unter Bedingungen eriftirt, 
von deſſen Dafein nicht die Nothwendigfeit, fondern nur Die 
Möglichkeit unferem Geifte einleuchtet. Unfrei ift Alles, deſſen 
Dafein und Handlungen von Außen beftimmt werden, fo umd 
nicht anders zu erfolgen. Bon dem Zufälligen heißt die Er- 
färung: es fann fein, e8 kann auch nicht fein; das nothwendige 
Weſen oder das Weltgefeg ift gleichgiltig Dagegen, ob es ift oder 
nicht if. Don dem Unfreien heißt die Erklärung: es kann nur 
fo fein, nur fo handeln, denn es ift dazu Durch beftimmte 
Bedingungen gezwungen. Das Dafein der einzelnen Dinge 
ift zufällig, ihr Vermögen tft unfrei; es hängt von äußeren, 
accefjorifhen Bedingungen ab, ob fie find, und wenn fie find, 
ſo hängen ihre Neußerumgen nicht von ihnen felbft ab: fie können 
weder wollen, noch follen: fie müffen. 

Hier ergeben fi) aus dem fosmologifchen Princip in der 
Ordnung der Dinge alle jene Confequenzen, die wir früher aus 
dem Begriff der mathematischen Methode vorausgenommen haben. * 
Es giebt in der Natur der Dinge feinen Plan, den diefe mit 
eigenem Vermögen bilden und ausführen könnten. Alfo fehlt in 
der Natur Alles, was Zwed, in der Erflärung der Dinge 
Alles, was Zwedbegriff ift, das menfchliche Bewußtjein muß 
ſich jene eingebildeten und leeren Borftellungen abgewöhnen, welche 
die Imagination erzeugt und eine unklare Metaphyfit, Moral, 

* ©. Vorlefung 16, Seite 278. u. 79. 
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Aeſthetik, philofophifh erzogen haben, jene Vorurtheile nämlich 
vom Vollkommenen, Guten, Schönen und deren ‚gegentheifigen 
Vorftellungen. 

Mit dem Zwedbegriff it auch die Zwedbeftimmung 
oder Das Vermögen, Zwede zu haben, alfo der Wille und mit 
diefem die Freiheit in den einzelnen Dingen aufgehoben. Nun 
aber ift der Menfch, wie jedes einzelne Wefen, in die Ordnung 
aller Dinge eingereiht und demjelben Gefege endlicher Caufalität 
unterworfen; er tft feine Perfönlichfeit von abfolutem Werth umd 
einziger Bedeutung, fein Singularis, fondern ein Pluralis, d. h. 
eine Naturerfcheinung unter anderen, deren Dafein zufällig und 
deren Vermögen unfrei ift. Der Zufammenhang der Dinge ift 
für das menjchliche Individuum eine wirkliche Kette, die nicht 
dur ein ernftliches Vermögen gebrochen, fondern nur durch ein 
gehaltlofes Phantafiebild dem Geifte verborgen werden kann. Ein 
ſolches Phantafiebild betrügt den Menfchen um feine Naturwahrheit 
und es gilt von der menfchlichen Freiheit in Betreff unferer 
Handlungen daffelbe, was von einem Stein gelten müßte, dem 
mitten in der Bewegung des Wurfs die Einbildung füme, daß 
er fliege. Denn wie der geworfene Stein in der Bewegung 
fortjtrebt, die er von Außen empfangen hat, fo befindet ſich der 
menfchliche Wille in einem beftimmten Streben oder Verlangen, 
dem er nachgeht, und deffen Urſprung nicht er felbit ift, fondern 
die Dinge, die äußerlich auf ihn einwirfen. „Darin befteht 
die ſogenannte menfchliche Freiheit, womit fih Alle brüften, 
dag die Menfchen wohl ihr Verlangen fennen, aber nicht Die 
beftimmenden Urfachen: fie wiffen, daß, aber nicht, warum 
ihre Begierde fo umd nicht anders geneigt ift.” * 

* Atque haec humana illa libertas est, quam omnes habere 
jactant et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appe- 


titus sint conscii, et causarum, a quibus determinantur, ignari. 
Ep. 62. 
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2. Das Verhältniß der Geifter- und Körperwelt. * 


Um überhaupt den Begriff des Menfchen im Epinozismus 
vollftändig und: ſpezifiſch darſtellen zu können, müffen wir zuvor 
im Allgemeinen das Verhältniß der geiftigen und förperlichen 
Dinge auseinanderfegen. Wir fagen mit Abficht geiftige Dinge, 
da der Begriff des Dinges im Verſtande Spinozas durch den 
Begriff des Geiftes nicht aufgehoben wird. Der Geift ift 
Ding, weil er Modus ift. 

Alle Dinge oder endliche Weſen find ohne Ausnahme Mo- 
diftcationen der Subſtanz, d. h. fie enthalten deren Weſen, um 
den üblichen Ausdrud zu brauchen, certo ac determinato modo. 
Aber die Subjtanz ift zugleich denfend und ausgedehnt, folglich 
ift jede Erſcheinung eine Affection Diefer beiden Attribute, oder 
fie ift zugleih ein Modus des Denkens und ein Modus der 
Ausdehnung, zugleich, Begriff und Körper. Alle Dinge find. 
zugleich Erſcheinungen des Denkens oder geiftige Weſen, und 
Griheinungen der Ausdehnung oder förperliche. Mithin find 
alle Körper befeelt, alle Seelen verkörpert. Die Ordnung aller 
denfenden Dinge tft der Cauſalnexus der Begriffe; die 
Ordnung der außgedehnten Dinge ift der Caufalnerus der 
Körper. | 


* Ich brauche hier die Ausdrüde Geift, Seele, Idee, Begriff, 
Boritellung vollfommen gleichbedeutend. Die cartefianifche 
Philofophie und deren Spradgebraud erklärt, warum wir Geift 
und Seele auf der einen und Idee, Begriff, Vorftellung 
auf der andern Seite identificiven. Denn auf diefem Stand— 
punkte find Geift und Idee noch verſchiedene Begriffe, * iſt 
Subſtanz und dieſe iſt Modus. 

Der Spinozismus, indem er den Geiſt als Modus 
betrachtet, erklärt, warum wir Geiſt (Seele) und Idee (Begriff, 
Vorftellung) permiscue brauchen. Weber diefen Punkt vergleiche 
man Vorlefung 26. 
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Das Attribut ift ein ewiges Vermögen und folgt als ſolches 
unmittelbar aus der Subſtanz. Darum kann nicht ein Attribut 
das ‚andere begründen, der ı fonft würde aus der wirfenden 
Kraft bewirktes Dafein, aus dem Vermögen Effect, aus dem 
Attribute Ding werden. Alſo find Denken und Ausdehnung in 
ihrem Wirken vollfommen unabhängig von einander und fie be- 
finden ſich weder im einfeitigen noch im gegenfeitigen Cauſalnexus. 
Was von den Attributen gilt, eben daffelbe gilt natürlich auch 
von ihren Modiftcationen: auch zwifchen Begriffen und Körpern 
eriftirt darum in feiner Weife das Verhältniß von Urfache und 
Wirkung. 

Daraus ergeben fi) mit evidenter Beftimmtheit folgende 
Säge: Die Begriffe überhaupt (Erfcheinungen des Denkens) fol- 
gen nur aus dem Denken und nicht aus der Musdehnung. Die 
Körper überhaupt folgen nur aus der Ausdehrng und nicht 
aus dem Denken. Die einzelmen Begriffe find begrenzt und be- 
gründet nur durch andere Begriffe umd ebenfo umgefehrt die 
Körper. * 

Darum kann, was innerhalb der denfenden Natur gefchieht, 
nur aus dem Denfen oder aus geiftigen Gründen erflärt werden, 
dagegen Alles, was innerhalb der materieller Natur gefchieht, 
nur aus der Ausdehnung oder aus rein materiellen Gründen. 
Mithin giebt e8 für die geiftige Natur und die Erklärung ihrer 
Grfcheinungen feinen Materialismus, und umgekehrt feinen Idealis— 
mus für die förperliche Natur. Ideen müffen aus Ideen, Körper 
müffen aus Körpern erflärt werden, und e8 wäre eben fo unfinnig 
die Körper idealiftifch zu begreifen, als materialiſtiſch die Ideen. 

Allein Denken und Ausdehnung, obwohl fie vollkommen 
unabhängig von einander wirken, find dennody von Gwigfeit her 
identifh, denn fie find Attribute einer und derfelben Subftanz. 


* Eth. II. Prop. 5. 6. 
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Was von den Attributen gilt, ebendafjelbe gilt auch von ihren 
Modiftcationen, aljo find alle Modi oder die Dinge überhaupt 
ſowohl denfend als ausgedehnt. Die denfenden Dinge, find 
Geifter; die ausgedehnten Dinge find Körper. Da nun alle 
Dinge Modi der einen Eubftanz find, fo find fie in ihrem Wefen 
identisch, folglich find die Geifter und Körper nur dem Vermögen. 
aber nicht dem Weſen nach verſchieden, fie find dDiefelben Dina» 
in verfchiedenen Attribute. Wie Denken und Ausdehnung die 
beiden Attribute derſelben Subſtanz find, jo find Geift und Körper 
die beiden modificirten Attribute deffelben Dinges. 

Es giebt nur eine Subſtanz: darum giebt e8 nur eine 
Drdnung der Dinge Die Subftanz wirft in den beiden 
Bermögen des Denkens und der Ausdehnung: darum giebt es 
eine Ordnung denfender und eine Ordnung ausgedehnter Dinge, 
jene ift die Geifter-, diefe die Körpermwelt. Aber Geifter und 
Körper find diefelben Dinge. Alſo bilden die beiden Ordnungen 
im Grunde nur eine Welt oder, um den Gab Spinozas zu 
wiederholen: die Ordnung und der Zufammenhang der 
Ideen ift diefelbe als die Ordnung und der Zufammen- 
bang der Körper.* Daraus folgt, daß in jedem einzelnen 
Falle Geift und Körper daffelbe Ding ausdrüden, fie find ein 
und daffelbe vollfommen determinirte Wefen, das im Elemente 
der Ausdehnung ald dieſer Körper, im Glemente des Denkens 
als diefe Seele erfcheint: dieſer Körper ift zugleich Ddiefer 
Geift oder Begriff, beide drüden genau diefelbe Sache aus, fie 
gehören in denfelhen Caufalnezus der Dinge, der in der Sphäre 
der Ausdehnung rein materiell und in der des Denkens rein 
ideell handelt *. Nehmen wir 3. B. den Kreis, deſſen Bor- 
ftellung in unferem Geifte, deffen formales oder materielles Dafein 


* Eth. II. Prop. 7. S. Borlefung 21, Seite 359. 
** Eth. II. Prop. 7. Coroll. 
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in diefem Kötper eriftirt. Offenbar ift in beiden dieſelbe Sache 
ausgedrüdt, obwohl fie aus verfchiedenen Vermögen entſtanden 
find, denn niemald fann aus dem ausgedehnten Kreife ein vor- 
geftellter und aus dem nur vorgeftellten ein ausgedehnter werden. 
Der eine ift ein Modus der Ausdehnung, der andere ein Modus 
des Denkens; jener gehört in den Zufammenhang der Körper, 
er ift nur in dieſem Zufammenhange entjtanden und nur aus 
ihm zu erklären, dieſer gehört in den Zufammenhang der Fdeen, 
worin er allein entftanden ift, woraus er allein erflärt werden 
fann. Dennod) drüden beide diefelbe Sache, nämlid die Natur 
des Kreifed aus, und es iſt in dem iorgeftellten Sreife genau 
daffelbe enthalten, ald in dem ausgedehnten. * Was von allen 
Dingen gilt, eben daffelbe gilt natürlid) aud vom Menſchen. 
Der Menſch ift als ein endliches Weſen Modus, er ift als Mo- 
dus zugleich denkend und ausgedehnt oder Geift und Körper. 
Aber Geift und Körper drüden immer ein und dafjelbe natürliche 
Ding aus, und fie verhalten ſich zu einander in jedem Falle 
wie der vorgeftellte Kreis zum ausgedehnten. Wäre der menfchliche 
Körper ein Kreis, fo wäre. der menfchliche Geift nichts Mehr 
und nichts Weniger, ald die Borftellung dieſes Kreifes. Alfo 
was ift der menfchliche Geift? Die Vorftellung des menfchlichen 
Körperd. Und was tft der menfchliche Körper? Der menfchliche 
Körper kann, wie jedes andere materielle Ding, nur aus dem 
Gefege der Körperwelt richtig begriffen werden, und darum müffen 
wir in der Kürze dieſes Gefeß darftellen, um für den Begriff 
des Menfchen die nothwendige und naturgemäße Borausfeßung 
zu gewinnen. 


3. Die Ordnung der förperlihen Dinge. 


Was von allen Dingen gilt, eben daffelbe gilt ſowohl von 
den Geiſtern als Körpern. Nun iſt das Geſetz der Dinge 


* Lih. II. Prop. 7. Schol. 
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überhaupt die endliche Cauſalitaͤt, und zufolge Diefes Geſetzes find 
alle Dinge nur Wirkungen oder Effekte und müffen als folche 
begriffen werden. Dffenbar findet aber in den Dingen eine große 
Derfchiedenheit Statt, fowohl was ihre Cigenfchaften als ihre 
Funktionen betrifft, und es entiteht daher die Frage, ob aus dem 
Geſetz der Gaufalität dieſe Mamigfaltigfeit der Grfcheinungen 
erklärt werden fan. Die Mannigfaltigkeit überhaupt beſteht 
darin, daß jedes Ding ein eigenthümliches Wefen bildet, worin 
es fich fpecififch von den übrigen unterfcheidet. Ich erkläre die 
Einheit der Dinge, indem ic) fie begreife und auf einen letzten 
Grumd oder ein Princip zurüdführe Ich erkläre die Mannig- 
faltigfeit derfelben, indem ich fie fpecifictre und als eigenthümliche 
Individualititen darftelle. Das Princip der Dinge ift im 
Spinozismus die Gaufalitit. Worin befteht im Spinozis- 
mus die Specification? Wir wiffen, worin alle Dinge 
mit einander übereiuftimmen; jegt wollen wir begreifen, worin 
fie fih von einander unterfcheiden, denn es iſt flar, daß ein 
folcher Unterſchied exiftirt, daß in den Erfcheinungen der Welt 
ein gewiſſer Fortſchritt Statt findet, daß die Beichaffenheiten und 
Functionen der einen höher und gleichjam vollfommener find, als 
die der anderen. Dieje Thatfache foll erklärt werden; fie kann 
offenbar feinen andern Grund haben, als die Natur der Dinge 
felbft, und da diefe allein in der Gaufalität befteht, jo ift Die 
Frage, ob aus dem Principe der reinen Gaufalität die Unterſchiede 
der Dinge begriffen werden fünnen, und welche Form ber 
Andividuation jener Grundfag des Spinozismus ausfchließlich 
zuläßt? Wir müffen und wohl hüten, nachdem wir die Einheit 
der Dinge als reine Gaufalität begriffen haben, daß wir nicht 
etwa die Unterfchiede derfelben nad) Zweden beftimmen und einen 
Begriff einführen, der fid) mit dem Wefen der Dinge nicht ver- 
trägt, der fich aber dem Geifte unwillfürlich anbietet, fobald die 
Mannigfaltigfeit der Dinge, deren ſpecifiſche Charactere umd 
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augenfcheinlicher Fortfchritt erflärt werden fol. Nachdem wir 
das Princip mathematiſch feitgeftellt und dieſe Methode zur 
alleinigen Richtſchnur unfrer Begriffe genommen haben, dürfen 
wir über die Eigenthümlichfeiten der Dinge in feiner Weije 
teleologifch urtheilen. 

Wenn num die Dinge Nichts find als Wirfungen und Gffecte, 
jo iſt jedes einzelne Ding eine beitimmte Wirfung, und jede 
Wirkung iſt beftimmt durch die Bedingungen oder Kräfte, aus 
denen fie refultirt, und durch das Vermögen, welches ihr zufommt, 
andere Wirkungen zu erzeugen. Je mehr Bedingungen und 
Kräfte nöthig waren, um eine Erſcheinung zu bewirken, um fo 
mehr wird dieſe Ericheinung felbjt vermögen, um fo größer wird 
der Schauplatz ihrer eigenen Wirffamfeit fein. 

Es findet alſo zwifchen Urfache und Wirkung ein Directes 
Berhältnig Statt: je mehr Urſachen, deſto mehr Wirkungen, 
je größer an Zahl und Kraft die causae efficientes, deſto größer 
ift an Umfang und Stürfe dus Vermögen ded Effects, und da 
jedes Ding ein folcher Effect ift, fo befteht e8 in einem vollfonmen 
beftimmten Vermögen oder in einem Maß von Kräften. Aus 
Diefem Begriff folgt die nothwendige und einzig mögliche Unter- 
fcheidung der Dinge; fie unterfcheiden fi nad) dem Maß ihrer 
Kraft, nach der Größe ihres Vermögens. Je mehr Kräfte fich 
in einem Dinge vereinigen, defto größer iſt deffen Macht, defto 
höher und aleichfam vollfommener ift deffen Dafein. Mithin 
unterfcheiden fich alle Dinge, die Geifter wie die Körper, nur 
quantitativ, jede denfende Erfiheinung ift ein Maß von vorftellenden 
und jede ausgedehnte Erjcheinung ift ein- beftimmtes Maß von 
bewegenden Kräften. Alfo beftimmt ſich der fpecififhe Werth 
eined Dinges allein nad dem, was e8 wirft. Was ein Ding 
wirkt, ift die einfache Folge aus dem, was es vermag; was ein 
Ding vermag, iſt die nothwendige Folge jener Urfachen oder 
Dinge, die fich vereinigt haben, um es entftehen zu laſſen. 

Fifcher, Gefchichte ver Philoſophie J. 26 
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Aus diefem Grundgefe erklärt fi) der Zufammenhang und 
Unterfchied, alfo die Ordnung der förperlihen Dinge Der 
Zufammenhang der Körper ift lediglich Cauſalnexus. Diefer 
Cauſalnexus ift ausfchließlih materiell, denn die beiden Attribute 
find zwar in ihrem Weſen identifch, aber in ihren Functionen 
verfchieden und ohne gegenjeitige Beziehung. Weil die Ordnung 
und Bildung der Körper durch Cauſalität gefchieht, fo ift jeder 
Körper ein beftimmter Gffect, jo unterfcheiden fi) die Körper 
nad dem Maß und Umfang ihrer Kräfte Weil die Natur der 
Körper nur materiell ift, fo find ihre Vermögen ebenfalld nur 
materiell. Aber das Vermögen der Materie oder der Ausdehnung 
überhaupt befteht ausfchlieglidy in der Bewegung, dem Bewegung 
und Ruhe waren, wie wir früher dargethan, die unendlichen 
und nothwendigen Modificationen der Ausdehnung oder die 
alleinigen Wirkungen, die aus diefem Vermögen folgen. Darum 
ift jeder Körper ein beftimmtes Maß bewegender Kräfte. Alle 
Körper find entweder in Bewegung oder in Ruhe, und darum 
bewegt ſich jeder Körper bald langſamer, bald fehneller, * denn 
die Ruhe ift nur äußerlich gehemmte Bewegung. Mithin unter- 
ſcheiden fidy die Körper nur nach dem Quantum der Bewegung, 
welches jedem inwohnt, und die fortfchreitende Ordnung der 
Körperwelt befteht lediglich darin, daß jens materielle Vermögen 
wächst, daß ſich das Maß der Kräfte erweitert oder das Quantum 
der Bewegung vermehrt. Das Maß der Kräfte erweitert ſich, 
indem ſich mehr bewegende Kräfte in einem Körper vereinigen, 
das Quantum der Bewegung wird vermehrt nicht durch 
Steigerung derfelben, fondern durch Zufammenfegung verfchiedener 
Bewegungen. Alſo je zufammengefeßter die Bewegung eines 
Körpers ift, defto vollfommener ift der Körper jelbfl. Die 
Bewegung ift aber um fo zufammengefegter, je mehr Bewegungen 


* Eth. IL, Prop. 13, Axiom 1. 2. 
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ſich componiren, um fie entftehen zu laffen, denn die zufammen- 
gefeßte Bewegung ift immer die Refultirende verfchiedener umd 
zufammenwirfender Kräfte, gleichfam die Diagonale im Paral- 
felogramın diefer Kräfte, um den Ausdrud zu brauchen, deſſen 
fi die Mechanif bei der Theorie der complicirten Bewegung 
bedient. Nun ift aber jede beftimmte Bewegung einem Körper 
eigenthümlich, denn förperliches und bewegtes Dafein ift identifch. 
Darum find verfchiedene Bewegungen verjchiedene Körper und 
die zufammengefegte Bewegung ift ein zufammengefegter Körper. Je 
zufanmengejegter daher ein Körper tft oder je reicher die fürper- 
liche Compofition, um fo zufummengefegter ift die Bewegung, um 
jo vollfommener das Dafein. 

Die Stufenreihe der förperlichen Dinge beginnt demnach 
mit den einfachiten Körpern, die fi) blos durch Bewegung und 
Ruhe, Schnelligfeit und Langſamkeit von einander unterfcheiden.* 
Diefe corpora simplicissima bilden die Elemente der Körper- 
welt, fie find die individua primi generis. Aus diefen entftehen. 
duch Zufammenfegung die Körper der zweiten Ordnung, die 
corpora composila oder individua secundi generis, deren Be 
wegung nicht mehr einfak ift, jondern zufammengefegt, da fie 
aus jenen elementare“ Kräften refultirt, und denen daher ein 
größeres materielles "ermögen zukommt, ald den erften. Auf 
diefem Wege der Gompofition fehreitet die Bildung der Förper- 
lichen Dinge fort, bis ein Individuum alle übrigen in fid 
begreift. Das ift das förperliche Univerſum felbft oder die 
gefanmte materielle Natur, deren Theile, d. h. alle Körper, 
unendlich verfchieden find, während das Ganze fid) immer felbft 
gleich bleibt. ** 

Das find die Gefichtspunfte, unter denen Epiuen die 
geſammte Körperwelt auffaßt, und ohne auf die beſtimmten 

* Eth. II, Prop. 13, Lemma 3, Axiom 2. 
** Eth. IL, Lemma 7, Scholion. 
26 * 
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Phänomene der materiellen Natur näher einzugehen, beamügt er 
ſich mit diefem Programm feiner phyſikaliſchen Principien, um 
von hier aus unmittelbar den Begriff des menfchlichen Individuums 
zu beftimmen.* Unter jener Vorausjegung nämlich über Die 
Natur und Ordnung der förperlichen Dinge läßt fi) der Begriff 
des menfchlichen Körpers leicht in feinen weientlichen Qualitäten 
feftftellen. Natürlich fan auf dieſem Standpunfte nicht von 
einer Zwedthätigfeit des Leibes geredet werden, es find rein 
materielle, aber nicht typiſche Kräfte, welche den menfchlichen 
Körper bilden, und das Princip der fpinoziftifchen Phyfiologie 
jchließt den Zwedbegriff vollftindig aus, von dem fowohl in der 
platonifch-ariftotelifchen, als in der neuern Philoſophie feit 
Kant die Theorie des Lebens abhängt. Der menjchliche Körper 
ift nad) feinem Typus gebildet, weder nach einem äußern, noch 
nad einem innern, er ift weder Ebenbild noch Organismus, 
fondern Product natürlicher Cauſalität, Refultat materieller 
Kräfte, ein Compofitum aus vielen fehr verfchiedenen Körpern. ** 
Was aber in der Ephäre der Ausdehnung als Körper 
exiftirt, das exiftirt in der Sphäre des Denkens als Begriff 
oder Borftellung Ddiefes Körpers, und wie die Körper, ebenfo 
bilden fid) die Begriffe, indem fie von einfachen zu zuſammen— 
gefegten Borftellungen fortfchreiten und vor Stufe zu Stufe 
immer größere Sphären befchreiben. Was alfo ift der menfchliche 
Geift? Die VBorftellung des menschlichen Körpers, und da diefer 
fehr viele Körper in ſich vereinigt, fo enthält der menfchliche 
Geift jehr viele Borftellungen und bildet in der begrenzten 
Sphäre einer endlichen Erfcheinung eine Welt von Begriffen. 
Alfo ift das menschliche Individuum überhaupt ein Modus 
der Eubftanz oder eine Erfcheinung im Weltproceß, ein Ding, 


* DBergl. Eth. II, Prop. 13, Schol. Postulat. 1. 
** Eth. IL, Prop. 13, Post. 1—6. 
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welches, von den übrigen nicht durch das Vermögen felbft, fondern 
nur duch die Größe und den Umfang deffelben ſich unterfcheidet, 
das in der Sphäre der Ausdehnung einen complicirten Körper 
und in genauer Mebereinitimmung damit in der Sphäre des 


Denkens eine complicirte Borftellung bildet. In dem menfch- . 


lichen Geift wird nichts vorgeftellt, al8 der Körper, in dem 
menjchlichen Körper wird nichts ausgedehnt, als die Seele; was 
im Geifte als Vorftellung oder Object exiftirt, das exiftirt im 
Körper formal oder materiell, oder, um Leſſings kurze und fühne 
Definition zu brauchen, die Seele tft der fich denfende Körper 
und der Körper ift die fi ausdehnende Seele. Diefer Begriff 
des Menfchen bildet das Princip, aus welchem Die folgenden 
Unterfuchungen das natürliche und fittliche Menfchenleben ableiten 
werden. 





Vierundz;wanzigfte Borlefung. 


Die menſchliche Matur oder die Humanität. 


1) Per Begriff der Seidenfhaft. — Der Begriff des Charakters. 
3) Spinoza und Shakespeare. 


Wir haben die Philofophie Spinoꝛas in der Darftellung 
des Weltfufteins bis zu dem Punkte »usgeführt, so ſich der Be— 
trachtung das menfchliche Weſen felbit darbietet, und da dieſes 
unter allen Dingen für den Menfchen vas Höchite tft, fo vollendet 
fid) mit dem Begriffe des menfchlichen Lebens Axſere Welterfennt- 
niß. Um Ddiefes letzte Problem in eine beftimmte Formel zu 
faffen, fo wollen wir Alles, was ım "ariffe der Menfchennatur 
liegt und diefelbe in eigenthümlicher Weiſe von den anderen Dingen 
unterfcheidet, mit dem Worte Humanität bezeichnen. Unter 
Humanität verftehen wir alles Menfchliche, und wir befchränfen 
daher diefen Begriff nicht auf eine beftimmte Form der menſch— 
lichen Bildung. Denn e8 wäre gegen den Charafter des Spino- 
zismus, wenn wir zum Prineip der Humanität nicht unmittelbar 
die menſchliche Natur felbft nähmen, als den Inbegriff 
aller ihrer Eigenfchaften, und durch auswärtige Beifpiele, 
die vielleicht unferen eigenen Begriffen mehr einleuchten, verleitet 
würden, jenes Prineip in einem die Natürlichkeit ausfchließenden | 
Sinne zu faffen und durch äfthetifche, veligiöfe oder moralische 
Grundfäge zu beitimmen. Im Gegentheile wird fich deutlich 
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genug beweifen, daß Spinoza feinem gefchichtlichen Charakter treu 
bleibt und das Wefen der Humanität im Geifte der rein dogma- 
tifchen Philofophie begreift, welche anders deuft, als das antife, 
Iholaftifche und moderne Bewußtfein. * Es giebt einen Begriff, in 
dem dieſe drei fonft jo verfchiedenen Zeitalter der Geſchichte über- 
einftimmen, der die übrigen Begriffe organifirt, der ſich vor 
Allem in den ethiſchen Beftimmungen geltend macht, und der im 
Gegenfaß zu jenen philofophifchen Etandpunften vom Spinozismus 
vollfommen verneint. wird. Das tft der Zwedbegriff, oder die 
ideale Beſtimmung der Dinge umd des Menfchen, welche das 
claſſiſche Alterthum mit der Natur, das theologifh gefinnte 
Mittelalter mit der göttlichen Macht oder der Borfehung, die 
moderne Philofophie feit Kant mit dem menjchlichen Geift oder 
der Freiheit verbindet. Die ethifchen Begriffe des Alterthums, 
weil fie in der Humanität ein natürliches Ideal verfolgen, ge- 
ftalten ſich äfthetifch; die ethifchen Begriffe des Mittelalters, 
weil fie im Menfchen einen. Zögling der Vorfehung erbliden, 
geftalten ſich pädagogiſch religiös, d. h. kirchlich; Die 
ethiichen Begriffe des kantiſchen Zeitalterd, weil fie im Menfchen 
das geiftige Vermögen der Freiheit entdeden, geftalten ſich 
moralifch. Unter dieſem Gefichtspunft betrachtet, erfcheint die 
humane Weltordnung als der Schauplag der menfchlichen Freiheit, 
diefe Freiheit als das Streben nad dem moralifchen Ideale, 
welches den natürlichen Trieben entgegengefegt ift, das menfchlide - 
Leben mithin als der fortwährende Kampf des guten und böfen 
Princips, und die, Humanität ald der mühſam errungene Sieg 
des Guten oder ald das pflihtmäßige Handeln. 

Der Spinozismus verneint den Zwedbegriff und damit alle 
idealen Beſtimmungen fowohl in den Dingen, als in den Hand- 
lungen, er verneint im Gegenfaß zum Alterthum die natür- 


* ©. oben DVorlefung 16, Seite 239 — 41. 
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lihen Typen, im Gegenfag zur Scholaſtik die göttlichen 
Statute, im Gegenfaß zur fritiichen Philofophie die moralifchen 
Ideale Die ethifchen Begriffe diefer Philofophie geftalten fich 
darum volllommen naturgemäß, und da das Naturgefeß in 
der reinen Gaufalität befteht, fo bildet die Humanität den Inbe— 
griff alles deffen, was aus der Menfchennatur folgt. Der Menſch 
macht feine Ausnahme von den Dingen, und die Humanität 
macht feine Ausnahme von der menfchlichen Natur. Sie darf 
nicht gedichtet oder nach gefeglofen Ideen beſtimmt werden, fondern 
man muß fie folgern aus dem richtigen Begriff des menjchlichen 
Individuums. Alles, was aus diefem Begriff folgt, ift menſchlich, 
fo wie Alles, was aus dem Begriff des Raums folgt, mathe: 
matifch ift. Aber der richtige Begriff des Menſchen ift der eines 
natürlichen Dinges, das ein-Maß beftimmter Kräfte bildet und 
fih von anderen Dingen nur in dem Quantum und Umfang 
diefer Kräfte unterfcheidet.* Die Kraft handelt nad) Geſetzen, 
nicht nach Idealen, und ihre Handlungen enticheiden ſich nicht 
willkürlich, fondern naturnothwendig. Darum fünnen wir den 
Menfchen, um im fein Wefen Die richtige Einficht zu befommen, 
nicht fragen, was follft du oder was willft du, fondern allein, 
was vermagft du? Die Humamitit ift die Aeußerung dieſes 
Vermögens, fie befteht mithin Lediglich in der folgerichtigen Ent— 
faltung der Menfchennatur. Iſt aber die Humanität ihrem Weſen 
nach ein reiner Naturbegriff, fo giebt es darin feine moralifchen 
Merkmale, eben fo wenig, wie in der Natur moralifche Quali— 
täten. Was ich erfenne als die nothwendigen Eigenfchaften eines 
Dinges, oder was aus der Natur eines Dinges folgt, davon 
läßt fi nicht fagen, weder daß es gut, noch daß es böfe fel. 
Es wäre offenbar findifh, wenn wir die Würme gut und die 
Kälte böfe nenhen wollten, als ob Wärme und Kälte nicht natur- 


* ©. die vorige Vorleſung Seite 4056. 
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gemäße Gigenfchaften der Luft wären, ald ob man einem Dinge 
feine Gigenfchaften oder feine Natur anrechnen könnte. Die Kinder 
nennen die Kälte böfe, wenn fie frieren, denn fie bilden ſich ein, 
die Luft habe den Zwed, daß die Kinder nicht frieren. 


1. Der Begriff der Leidenſchaft. 


Wenn nun der Menfch unter demfelben Geſetz handelt, wie 
die Natur, und in der Drdmmg der Dinge feine Ausnahme 
bildet, fo find mit dem menfchlichen Weſen nothwendig alle Eigen- 
fchaften Defjelben gegeben, fo find alle menfchliche Eigenjchaften 
ein Ergebniß der Menfchennatur, und fie müffen betrachtet werden 
wie die phyſiſchen und mathematifchen Eigenfchaften der Körper. 
Alle Eigenfchaften aber find Wirkungen, und alle Wirkungen find 
Kraftäußerungen, die unter beſtimmten Bedingungen Statt finden. 
Daß eine Kraft fich äußert, ift ihre eigene Nothwendigfeit; wie 
eine Kraft ſich Außert, ift zum Theil ihr Werk, zum Theil das 
Werk anderer Kräfte, die entweder fürdernd oder hemmend auf 
fie einwirken. Mithin find alle Eigenfchaften oder Kraftäußerm- 
gen gewiſſe Effecte, die je nach der Befchaffenheit eines Dinges 
zugleich ausgeübt und erlitten werden. Der Stein iſt fchwer, 
d. h. die Schwere ift eine Eigenſchaft des Steines, oder eine 
Wirkung feiner Kraft umd einer andern, die ihm Widerftand 
feiftet, denn der Stein. wäre nicht ſchwer, wenn er nicht einen 
Drud übte und zugleich einen Gegendrud litte. 

Welches find nun die menfhlihen Gigenfchaften? 
Die Wirkungen, welche die menfchlihe Natur fraft ihres Ber- 
mögens ausübt und leidet. Und worin beftehen diefe Wirkungen? 
In den Eindrüden, welche der Körper. empfängt und die Seele 
vorftellt, d. b. in den Empfindungen oder Afferten.* Die 

* Eth. III. Def. 3. Wir reden jetzt nur von dem Naturbegriff 
bes Affects und werden fpäter ſehen, welche ethiſche Beitimmungen 

fi daraus ergeben. ©. Vorlefung 28. 
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menschliche Natur, wie wir fie jet betrachten als das Clement 
der Humanität, befindet fich in unmittelbarem Zufammenhang 
mit den Dingen, fie ift im diefem Zufammenhang nicht blos 
beftimmbare, fondern affieirbare Kraft, darum find alle ihre 
Wirkungen Affecte oder empfundene Wirkungen. Das menfchliche 
Dafein äußert fid) alfo nothwendig in den Affecten, und Dieje 
bilden in eben derfelben Weife die Eigenfchaften der menfchlichen 
Natur, als Winkel und Seiten die Eigenfchaften eines Dreiecks. 
Aber wie äußern fich die Affecte? Sie beftimmen die menfchliche 
Kraft, indem fie diefelbe fördern oder hemmen, fo find fie die 
Empfindungen der geförderten oder gehemmten Kraft, des geftei- 
gerten oder gedrüdten Dafeins, und beftehen demnach in dem 
freudig oder fchmerzlich bewegten Leben. Aber die Kraft ift 
immer dem geneigt, was fie fördert, und widerftrebt, fo viel fie 
vermag, den Hemmungen feindlicher Mächte, fie fucht Alles, was 
fie vermehrt, fie befümpft und flieht Alles, was fie vermindert: 
darum müſſen die Affecte Tiebend alles Freudige ergreifen und 
baffend alles Feindliche ausfchließen, darum beherrfchen fie Das 
menfchliche Leben, erfüllen deffen Kräfte und bringen fo das 
Gemüth in Teidenfchaftliche Bewegung. Die menfchlihe Natur 
bat ihre nothwendigen Qualitäten, wie jedes andere Ding; die 
menfchlichen Qualitäten find die Leidenfchaften, die mit derfelben 
Gemüthsftimmung betrachtet fein wollen, wie die Erfcheinungen 
der Natur und nur von dem Idioten belacht, beklagt, verabjcheut, 
von dem Wiffenden begriffen werden. „Ich habe mich darum 
gewöhnt,” jagt Spingza, „die menfchlichen Leidenfchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ruhmbegierde, Mitleid und alle die 
anderen Gemüthsbewegungen nicht als Fehler der menfchlichen j | 
Natur, fondern als deren Eigenfchaften zu betrachten, die zum 

Wefen derfelben ganz ebenfo gehören, wie zur Natur die Luft, 

Hige, Kälte, Sturm, Donner und andere Erſcheinungen der Art, 

die wohl unbequem, aber doch nothwendig find und beftimmte | 
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Urfachen haben.”* Darum wird man innerhalb der fpinoziftifchen 
Betrachtung der Dinge nicht fagen dürfen, daß Liebe und Mitleid 
gut, Haß und Neid böfe fein, denn dies wäre nur dann richtig, 
wenn jene Affeete Aeußerungen wären der wmenfchlichen Willkür 
oder voransgefaßte und wohl überlegte Geſiunungen. Dem Willen“ 
nämlich, der fi jo und auch anders wenden fan, läßt fich ge- 
bieten: du follft das Eine thun und das Andere nicht thun. 
Aber die empfängliche und den äußeren Einwirkungen der Dinge 
ausgefegte Natur kann ſich nur in Affecten offenbaren und muß 
ihnen folgen, denn fie find die naturmächtigen Bewegungen des 
menfchlichen Gemüths, die Leidenfchuften, welche die Seele ein- 
nehmen und treiben, und die ſich durch feinen Willensentichluß 
befchwichtigen und gleichfam wegblafen laſſen, eben fo wenig wie 
die Stürme in der Natur. Der Menfch muß mit eigener Kraft 
wirfen und die Wirfungen anderer Kräfte erfahren, er muß han- 
deln und leiden, im Handeln Freude und im Leiden Schmerz, in 
der Freude Liebe umd im Schmerze Haß empfinden, und in dieſem 
Wechfel entgegengefegter Gemüthsbewegungen die ganze Scala der 
Leidenfchaften durchwandern, die feine Natur in fich fchließt. Die 
menfchliche Natur ift paſſionirt, und ihre Leidenfchaften bilden 
die Elemente, aus denen das gefammte menfchliche Leben noth- 
wendig folgt. 


2. Der Begriff des Charakters, 


Wir haben Echritt für Schritt die Umbildung bemerkt, welche j 
das denkende Sion im Spinozismus erführt, aber / Waft- 
„ vielleicht möchte fie an feinem Punkte lebhafter empfunden werden 
und greller gleichfam in die Augen fpringen, ald hier, wo die - 
ſcharfen und originellen Beleuchtumgen dieſer Philofophie das 
menfchliche Leben felbft treffen. Der fpinsziftiiche Begriff der 

* Tractatus politicus Cap. J, $ 4 Vergleiche VBorlefung 16, 

Seite 277. 
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Affecte entfcheidet einen pollfommen neuen Gefichtspunft in der 
Betrachtung der Humanität und bezeichnet darım eine Epoche in 
der Gefchichte der ethifchen Grundſätze. Denn er erklärt die 
Leidenfchaften für die Glementarfräfte des menfchlihen Lebens 
und verlangt darum, daß dieſes ohne alle moralifchen Zuſätze 
aus jenen begriffen werden müffe, wenn man nämlich das Leben 
fieber in feiner Naturwahrheit verftehen, als nach irgend welchen 
- eitlen Entwürfen Ddiscipliniren wolle. Es ift nun freilich wahr, 
daß Spinozas Anfchauung des Menfchenlebens, wonach dieſes im 
Kampf feiner Affecte wie eine Naturgewalt handelt und leidet, 
dem modernen Bewußtiein mwiderfpricht, welches im Weſen des 
Menſchen das Vermögen der Freiheit entdeckt hat und nach) diefem 
Princip die humanen Lebensordnungen erklärt und regelt. Auch 
wollen wir vorläufig eingeftehen, was hier nicht weiter bewiefen 
werden kann, daß Diefer moderne Freiheitsbegriff in der That den 
Spingzismus überwunden hat und wie eine fpätere, fo auch eine 
höhere Entdeckung der Philofophie ausmacht. Indeſſen ſoll jet 
die Entdeckung Spinozad nicht widerlegt, fondern klar gemacht 
werden, umd deshalb mögen wir diefelbe nicht nach unferen Be— 
griffen beftimmen, fondern lieber von jenen unterfcheiden, welche 
den Standpunkt ſpinoziſtiſcher Weltbetrachtung nicht erreichen. 
Was wird nämlich aus dem menfchlichen Dafein, wenn es 
. unter die freie Herrfchaft der Leidenfchaften tritt und dieſe felbit 
als die naturgemäßen Bewegungen der Seele betrachtet werden? 
Wenn wir die jelbftfüchtigen Gewalten der Affecte weder ald 
Mängel, noch als Sünden, fondern als Eigenfchaften anfehen, 
mit welchem beftimmten Begriff müſſen wir die fo befchaffene 
Natur, das Weſen bezeichnen, dem ſolche Eigenfchaften in- 
häriren? Jene Erfcheimungen, deren Gigenfchaften Bewegung 
und Ruhe waren, nannten wir Körper; wie nennen wir diejenigen, 
deren Eigenfchaften die Affecte find? Was bedeutet mit einem 
Wort die paffionirte Natur oder das affectvolle Dafein? Eine 
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eigenthümliche und mannigraltig bewegte Erſcheinung, in der 
Nichts gefchieht, was nicht aus ihrem eigenen Weſen und dem 
Beltzufammenhang, worin fie fi) befindet, vollftäindig könnte 
erflärt werden; eine Natur alfo, die durch ihre eigene Macht 
beftimmt wird und nur, weil fie nicht anders kann, jo handelt 
und leidet: alfo ein eigenmächtig ausgeprägtes Weſen, das allein 
von dem nothwendigen Gange der Dinge abhängt umd nicht 
geichult und pädagogisch eingerichtet wird von einer höhern 
Willensmacht, die im ihr oder außer ihr exiftirte als Gewiſſen 
oder Staat, als eingeborened oder gejchichtliches Sittengeſetz. 
Die Leidenfchaften find die natürlichen und gefchichtlichen Eigen: 
thümlichkeiten, gleichfam die Merkmale eined Individuums, denn 
die Natur erzeugt die Kraft zur Leidenfchaft, die Form derfelben, 
und die Gefchichte, d. i. der Gang der menfchlichen Dinge, tn 
dem wir uns zumächft befinden, bildet deren mannigfaltigen 
Inhalt. Die pafftonirte Natur oder das affectuolle Menſchen— 
leben, indem es aus eigener Machtvollfommenbeit handelnd und 
leidend alle feine Merkmale ausprägt, bezeichnet darin feine 
Eigenthümlichkeit, das felbfteigene Leben im Unterfchiede von 
anderen, umd bildet fo im eminenten Einne des Wortes einen 
Charakter. Wir behaupten demnach, daß Spinoza in dem 
Begriff der Affecte die Entdeckung des menfchlihen Charakters 
gemacht, und zum erſten Mal aus legten Gründen begriffen 
habe, daß fi) das menfchliche Leben in eigenthümlichen Charak— 
teren Außer. Diefe Entdedung felbft wird nicht umgeftoßen, 
fondern nur ergänzt werden fünnen, wenn es der Fall fein follte, 
daß fie das Wefen des Charakters nicht vollkommen aufgeklärt, 
fondern nur theilweife enthüllt und etwa blos deffen natürliche 
Grundlage richtig erfannt habe. Angenommen nämlich, daß der 
menfchliche Charakter mehr entbhielte, als die Natureigenthäm- 
fichfeit des Individuums, fo würde der Spinozismus offenbar 
nicht im Stande fein, dieſes Mehr zu würdigen und Kräfte zu 
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begreifen, welche die Naturcaufalität überfchreiten. Das moderne 
Bewußtfein läßt den Factor der Willensfreiheit mitwirken in der 
Bildung eines Characterd, und darum hat für und jeder menſch— 
fihe Charakter neben feiner natürlichen auch eine moralifche 
Seite. Indeſſen bleibt die Natureigenthümlichkeit, das paffionirte 
und affectvolle Dafein, immer die wefentliche Grundlage, gleichlam 
der Etoff eines Charakters, denn diefer ift fein ideales, fondern 
ein leibhaftiges Wefen, das nicht durch Ideen, fondern durch 
Naturmächte beftimmt wird und mehr von Leidenfchaften als 
von Grundfügen abhängt, und es ift eben fo fcholaftiich, aus 
reiner Moral und bloßen Marimen Charaktere darftellen zu 
wollen, als das Dafein Gotted aus einer Borftellung. Ein 
folder aus Gefinnungen gemachter Charakter iſt blutlos, er ift 
ein Schema, aber fein Menſch, und unfere mehr funftfertige als 
funftfinnige Zeit, die mit Vorliebe nah moralifchen Ideen 
handelt, beweift auf allen ihren Echauplägen, wie leicht es ift, 
ſolche Schemata zu machen. 

Der Charakter ift fein Product der Willkür, fondern eine 
menfchliche Naturmacht, das volllommen determinirte und leiden- 
jchaftlich) bewegte Gemüth. In diefem Sinn vermochte weder 
das fcholaftifche nocd) das antife Bewußtfein den Begriff des 
Charakters zu löfen, denn von beiden fonnte die eigenthümliche 
Menfchennatur nicht frei angefchaut und rein aus fich felbft 
begriffen werden. Aus den Gefichtspunften nämlich beider 
Weltanfhauumngen wurde das menfchlihe Individuum mehr 
pädagogifh, als naturgemäß angefehen, dem einen exfchien 
der Menſch ald Zögling des Staats, dem andern als Zögling 
der Kirche, beide waren ausfchließlic auf das Ganze der politiſch 
oder religiös verbundenen Menfchheit bedacht, und indem fie den 
Sittengejegen der Gemeinfchaft von vorn herein das Individuum 
unterwarfen, fo intereffirten fie ſich wenig für deffen eigenthüm— 
lichen Charakter. Im Alterthum war die erſte Qualität des 
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Menfchen politifh, im Mittelalter firchlich, dort war der Menſch 
eher Bürger und hier eher Ehrift, ald Menſch, denn in dem 
antifen Bewußtfein beftand das Ganze vor den Zheilen, der 
Staat vor den Individuen, und in dem fcholaftiihen galt die 
Kirche ald die Anftalt, die Erlöjung ald der Rathſchluß der 
göttlichen, die Weltordnung vorherbeftimmenden, Gnade. 
Der Glaube des Alterthums erblicdte in den natürlichen Affecten 
Mängel, welche den Menfchen hindern in äfthetifcher wie politi- 
[her Hinficht feinem Zwed zu entiprechen, darum wurden fie 
Eitten und Gefegen unterworfen und das Individuum zum 
Repräfentanten einer fittlichen Drdnung der Dinge erzogen. Aber 
‚ein Charakter, der irgend welchen Zwed verkörpert, unter dem 
- Einfluß von Gefegen und Eitten, die ihm ſchon im Urfprunge 
bedingen, irgend ein Pathos übernimmt und als defien Träger 
auftritt, ift ein Typus, fein Individuum. Die antifen Cha- 
taktere find durch fittliche Mächte gehalten, die gleichſam plaſtiſch 
die Lebensorduungen beherrfchen, fie find im Style der Guttung 
gebildet, darum find fie typifche Bilder, zwar feine moralifchen 
Schemata, aber aud feine natürlichen Individuen, fondern 
Masten. Der Glaube des Mittelalters ließ die Affecte gar 
nicht auffonmen, denn die Leidenfchaften, welche die Menfchen- 
bruft bewegen, mußten hier ald Sünden der Natur unmittelbar 
ausgerottet und durch gewaltjame Aſkeſe hinweggeräumt werden. 
Deßhalb vermochte weder das Alterthum noch das Mittelalter, 
den Charakter in feinem natürlichen Sinn darzuftellen, denn 
beide bezogen, wenn auch in entgegengefegten Richtungen, das 
menfchliche Leben auf gewiffe Zwede, die fi) außerhalb der 
menschlichen Naturgefeße befinden. Darum fonnte das Indi— 
viduum, welches aus dieſen Lebensordnungen. hervorging, nicht 
den Muth feiner unmittelbaren Eigenfchaften haben und feiner 
eigenthümlichen Natur freien Spielraum gewähren. 

Indem aber die Affecte für die Glementarfräfte der Seele 
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und damit für die Naturrechte des Menfchen erflärt werden, fo 
giebt das Individuum alle Verpflichtungen auf, nad) einer außer- 
natürlichen Gefeßgebung zu handeln, e8 nimmt vollen Befig von 
feinen natürlichen Eigenfchaften, und ald eine Natur, die ihrem 
Geſetze gehorcht, entfaltet e8 diefelben mit naiver Nothwendigkeit. 
Das menjchliche Leben entfpringt inmerhalb der natürlichen Ordnung 
der Dinge, es bleibt diefem Urfprunge treu, und indem es das 
Maß feiner Kräfte erfüllt, bethätigt es fein Weſen ald reine 
Naturwahrheit. Aus feiner Natur folgen feine Affecte, 
aus feinen Affeeten folgen feine Handlungen, aus 
feinen Handlungen folgen feine Schidfale: das iſt eine 
Kette von Refultaten, worin das Menfchenfeben mit natürlicher 
Rothwendigkeit verläuft. Nichts greift Außerlich in daffelbe ein, 
wie ein Deus ex machina, Nicyts ift im voraus darin angelegt, 
wie die Moral in einer Fabel. Das menſchliche Leben hat nicht 
den Einn einer Fabel, e8 hat den Sinn eines Dramas, und 
jedes Drama ift fchlecht, deffen Fabel etwas Anderes ift, als die 
Handlung und deren nothwendige Folgen. 


3. Spinoza und Shafefpeare. 


Der Begriff des Affects oder der naturgemäßen Leidenfchaft 
ift der furze Ausdrud, gleichfam die Formel für eine nothwendige 
Reihe von Handlungen, die aus der Leidenfchaft folgen, und 
deren unmittelbare Gefchichte das dramatifche Leben bildet. Jeder 
wirkliche Charakter hat feine Leidenfchaften, jede Leidenſchaft nimmt 
ihren nothwendigen Berlauf, der dramatifh ift, weil er im 
beftimmten Handlungen befteht, jede8 wahre Drama tft nichts 
Anderes, als eine Naturgefchichte menfchlicher Leidenfchaften. 
Wenn wir uns die fpinoziftifchen Affecte aus den geometrifchen 
Formeln der Ethik in Leben und Wirklichkeit verwandeln und 
ihre Definitionen zu anfchaulichen Beiſpielen verdichten, jo er- 
feheinen fie uns in dem Kampf leidenfchaftlich bewegter Charaktere, 
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ımd in dieſem Kampf entdeden wir das natürliche Drama des 
Lebens. In der Philofophie war Spinoza der Erfte, der dieſe 
Wahrheit begriffen und aus legten Gründen bewiefen hat, aber 
das weltgefchichtliche Verdienſt, als der Grfte überhaupt das 
dramatifche Menfchenleben in dieſem Sinne entdeckt zu haben, 
gebührt einem früheren Geiſte. Jenſeits des Philofophen in der 
Grenzfcheide zweier Weltalter erhebt ſich der gigantifhe Shafe- 
jpeare, deffen Dichterticher Anfchauung es zuerft Klar geworden 
ift, Daß die menfchlihen Schidjale nur aus den Handlungen, 
die Handlungen nur aus den Leidenfchaften, Die Leidenfchaften 
aus den Charakteren, die Charaktere aus dem natürlichen und 
gefchichtlichen Zufammenhange der Dinge hervorgehen. Die 
Dramen diefed Dichters find in Wahrheit Naturfchaufpiele, in 
denen Die Menfchen handelnd und leidend ihre Gigenfchaften ent- 
falten. Diefe Menfchen haben feinen Willen außer ihrer Leiden- 
ſchaft und feine Leidenfchaft, die nicht aus dem Gepräge ihrer 
Natur, aus der fo gearteten Individualität als eigenthümliche 
Kraftäußerung folgte. Es giebt hier feine chetorifche Tugenden, 
fondern nur entfchloffene Kräfte, nicht tugendhafte Erempel, fondern 
. tüchtige Naturen, die zu viel mit fich felbit zu thun haben, um 
allgemeinen Idealen, fogenannten Normalideen zu dienen; es giebt 
bier überhaupt feine Ideale, fondern nur Leidenfchaften, und darum 
feine fämpfende oder leidende Tugend, wie fie das Alterthum in 
feinen Heroen, das Mittelalter in feinen Märtyrern, die neue 
Zeit in ihren Weltbürgern und Normalmenfchen verkörpert. Die 
Helden Shafefpeares haben nur den Willen ihrer Natur, oft nur 
den ihres Naturells, wie Othello, oder wenn fie nicht affectvolle 
Naturen find, die dem Muthe der Leidenfchaft folgen, fo haben 
fie auch feinen Willen, wie Hamlet. Die Dramen Shafefpeares 
rechtfertigen fich durch fich felbft, fie haben feine befonderen Zwecke, 
fondern den einfachen Grund, daß fie nicht unterlaffen werden 


fönnen. Darum fällt e8 uns fo fchwer, die Phantafte dieſes 
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Dichters und feine Werfe zu verftehen, weil wir den moralifchen 
Kreiheitöbegriff aus unferer Weltanſchauung mimehmen, und des- 
halb immer nach einem Zwede außer der Handlung, nad) einer 
Moral außer dem Schidfale fragen. Das ift namentlich neuer- 
dings Sitte geworden, und auf Diefe Weife Hat man die richtigen 
Gefichtspunfte für Shakeſpeares Phantaſie verfchoben und feine 
Dramen verödet zu moralifchen Gemeinplägen. Der Geijt, der 
in Shafefpeares Helden handelt, ift zu dämoniſch, um moralifch 
zu fein, er ift zu eigenfinnig, um den Sprüchen der Weisheit zu 
gehorchen, und zu wenig geläntert, um als Sittenprediger goldener 
Lehren zu dienen. Man muß einen dramatijchen Dichter wicht 
anjehen, als ob er der Prediger Salomonis wäre Wenn die 
Handlungen der Menfchen aus den Leidenfchaften, und diefe aus 
dem Charakter folgen, jo können fie nicht als moralifche Beifpiele 
gebraucht werden, weder zur Warnung noch zur Nachahmung. 
Wenn die Schidfale der Menfchen aus den Handlungen folgen, 
wie dieſe aus den Leidenfchaften, fo darf man fie nicht nach den 
gewöhnlichen Begriffen der Gerechtigkeit beurtheilen. Die Cha— 
raftere Shafefpeares find feine Eremplare, und ihre 
Schickſale find feine Juftiz. Es mag viel Scharffinn Dazu 
gehören, an Charakteren wie Gordelia und Desdemona die moralifche 
Schuld zu entdecken, welche den tragifchen Untergang herbeiführt, 
allein ich fürchte, daß man dieſe Charaktere ausftreicht, wenn 
man ſich darauf einläßt,” fie zu emendiren. So wie fie find, 
fonnten fie nicht anders handeln, als fie gehandelt haben, und 
darum mußten fie leiden, was aus dem Gang der Begebenheiten 
folgte. Hier darf man nicht fagen: welches ungerechte Schickſal 
für dieſe engelveine Unjchuld! oder, welche grauſame Strafe für 
diefe geringen Vergehen! denn das Schieffal ift hier feine ftrafende 
Nemefis, fondern die Natur der Dinge, darum ift es weder 
ungerecht noch graufam, und das Gefeß, wonach es handelt, heißt: 
jolche Urſachen, folhe Wirkungen. Wenn man die Leidenfchaften - 
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als moralifche Ausfchweifungen anfieht, fo muß man freilich das 
Schickſal als deren Strafe betrachten. Das mag vielleicht anderswo 
richtig fein, aber in dieſem Falle ift es gewiß nichtsfagend. 
Was müßte Shafeipeare für ein Geift gewefen fein, wenn er etwa 
wirklich in Romeo umd Julia das Trauerfpiel der Liebe gedichtet 
hätte, um zu beweifen, wie verderblich dieſe Leidenfchaft werden 
könne, jobald fie das richtige Maß überfchreite, und daß man 
fi) darum wohl hüten folle, in ähnlichem Falle die Sache zu 
übertreiben? So würde er mit der Phantafie des größten 
Dichters den Verſtand eines ſehr gewöhnlichen Morallehrers 
verbunden haben, und eine jolche Mifhung wäre unmöglich ge- 
weſen. Shafefpeares Helden für ihre Leidenfchaften verantwortlich 
machen, das ift in der That eben fo weife, ald wenn man zu den 
Wolken fagen wollte: Ihr dürft nicht mehr fo viel Gleftricität 
haben, damit ihr nicht fo große eleftrifche Funken, folche ver- 
nichtende Blige ſchleudert, denn ihr feht ja wohl, daß ihr uns 
feicht damit unfere Häufer anzündet; darum feid vernünftig umd 
haltet euch in wohlgemeffenen Grenzen! — Der Menſch handelt 
in der Phantaſie Shakeſpeares wie in der Philoſophie Spinozas, 
als eine Natur, die ihr Geſetz erfüllt, und die Leidenſchaft, welche 
die menſchliche Kraft bewegt und forttreibt, kennt nur einen Weg, 
den des Stroms zu ſeinem Sturze. 

Dieſe Verwandtſchaft beider Weltanſchauungen, die ohne 
jeden hiſtoriſchen Berührungspunkt den Geiſt des Naturalismus 
gemein haben, wurde durch das folgende Jahrhundert deutlich 
genug beſtätigt. Denn Shakeſpeare und Spinoza haben gleiche 
Schickſale und gleiche Wirkungen gehabt: ſie fermentirten eine 
lange Zeit im Verborgenen, ſie wurden zugleich von Leſſing wieder 
entdeckt, und ſie ergriffen bald als befreiende Vorbilder das zu 
einer neuen Epoche aufſtrebende Zeitalter. Als nämlich der Geiſt 
des reinen Naturalismus wieder lebendig wurde und, wenn nicht 
Spinozas Philoſophie ſelbſt, ſo doch der Genius ihrer Weltan- 
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ſchauung von Neuem die Gemüthsatmofphäre durchdrang, Da 
wollte man auch wieder Dramen dichten wie Shakeſpeare. Das 
menfchliche Leben follte in feinem rein natürlichen Charakter ver- 
ftanden und angefchaut, die conventionelle M durch die Natur 
befiegt, der freie Kampf der Affecte dargeftellt werden, und was 
vor Spinoza das Genie Shakeſpeares vollbracht hatte, das ver- 
fuchte jegt Die gährende Phantafie der Göthe und Schiller. Lie 
dichtete die menfchlichen Leidenfchaften, fie empfing das menfchliche 
Leben ald eine Naturwahrheit und handelte volllommen nad) jenem 
Ausfpruche, womit Schiller von der Höhe des gereinigten deals 
herab auf Die Epoche des heigblütigen Naturalismus zurückblickte: 

Nicht mehr der Worte redneriſch Gepränge, 

Nur der Natur getreues Bild gefällt, 

Berbannet ift der Sitten falſche Strenge, 

Und menfchlih Handelt, menfchlic fühlt der Held: 

Die Leidenfhaft erhebt die freien Töne, 

Und in der Wahrheit findet man das Schöne! 

Wenn man fi) dieſe Verwandtfchaft zwifchen dem Genius 
Spinozas und Shafefpenres Flo” gemacht hat, fo begreift man 
wohl, warum die erften Geifter unferer befreienden Literatur im 
Enthufiasmus der wieder entdeckten Naturwahrheit mit der einen 
Hand nad) Spinoza, mit der andern nad) Shafefpeare gegriffen 
haben, und warum jenes Zeitalter, welches im Style Ludwigs 
des Vierzehnten dachte und dichtete, und in naturwidrigen Forınen 
die Wahrheit verbarg und entftellte, weder der Einen noch den 
Andern zu erfennen vermochte. Es gilt vom Spinozismus, was 
wir früher von den großen Syftemen der Philofophie behanptet 
haben, daß fie nicht ifolirte Hirngefpinnfte, fondern energifche 
Brennpunkte find, die weit hinaus die Zeiten bewegen und Die 
aufftrebenden Köpfe derfelben unter ihren Einfluß bringen. 


— — 


Fünfundjwanzigfte Vorlefung. 


Die menfhlide Geſellſchaft. 


41) Das Uaturredt. 2) Pas Staatsredt. 3) Gefellfhaft und 
Individuum. 

Das Intereffe, welches die Philofophie als folhe an der 
Betrachtung des menfchlichen Weſens nimmt, verbreitet ſich noth— 
wendig über das geſammte menfchliche Leben; es geht vom Indi- 
viduum auf die Gefellfchaft, vom Singularis auf den Pluralis 
des Menjchen über, und die politifchen Grundfäge, welche die 
gefellichaftliche Lebensordnung beſtimmen, werden natürlich von 

demfelben Geift entjchieden, der jenes Intereſſe befeelt und den 
Gefihtspunft für die Humanität überhaupt feftftellt. Das Indi— 
viduum bildet das Clement der Gefellfchaft, darum bildet der 
Begriff des Menfchen das Princip der Politif. Die dogmatifche 
Philofophie enthält in ihrer vorurtheilsfreien Weltbetrachtung das 
Intereſſe für das weltliche Menfchenleben und darum den Geift 
der Politik, denn fobald das wirkliche Wefen der Dinge zum 
unverhüllten Problem des Denfens gemacht wird, fo ift auch das 
Reich menfchlicher Sitten und Geſetze mit in Ddiefer Aufgabe 
begriffen, und es wäre eine auffullende Lüde in dem Gedanfen- 
foftem dieſer Philofophie, wenn die politifhen Begriffe darin 
fehlten. Vielmehr werden fie hier mit jener Geiftesfreiheit gefaßt 
und ausgebildet werden, welche die phufikalifchen Unterſuchungen 
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leitet und ohne jede vorgefaßte Meinung allein auf die natürlichen 
Wahrheiten und die Geſetze der Dinge ſelbſt gerichtet tft. Je 
näher nun die Philofophte der unmittelbaren Wirklichkeit und 
damit dem menfchlichen Leben ſteht, um fo eher erzeugt ſich in 
ihrem Geifte das Intereffe für die menfchliche Gefellichaft und 
damit der Berftand für Das politifche Leben; je weniger die 
Weltprincipien im Allgemeinen und je mehr die Welterfcheinungen 
im Einzelnen die philofophifche Forſchung befchäftigen, um fo 
zeitiger reift in ihren Syſtemen die Politik. Das ift der ein- 
feuchtende Grund, warum die Realiſten zuerſt in der neuern 
Philofophie und früher als ihre Gegner den Zuftand der Ge 
jelfchaft erwägen und den Staatsbegriff im Geifte der neuen 
Zeit darftellen; denn es tft immer zuerft die Erfahrung, welde 
in der Philofophie, wie im Leben ſelbſt, die Politiker bildet. 
Bon der unmittelbaren Anfchauung der Dinge ift der Weg zur 
Politif kürzer, als von dem Standvnnkte des reinen Denfens, 
und die Philofophie eines Baco. die mit der Grfahrung beginnt, 
ift darum zeitiger in den politifchen Dingen einheimifch, als die 
Philoſophie eines Carteſius, die mit dem cogito sum anfängt. 
Denn die Erfahrung umgeht die Metaphyſik, welche im Idealis— 
mus die Erfenntniß der natürlichen Dinge bedingt und vorbereitet, 
und deren ſchwierige Probleme bier zunächft den philofophirenden 
Geift feffeln. Darım muß der Idealismus zur Politif erzogen 
werden, und er. bedarf einer gründüchen Aufklärung, um über 
das wirkliche Menfchenleben und deffen ftaatliche Formen eben fo 
klar als ſyſtematiſch zu denken. Die metaphyſiſchen Begriffe müſſen 
erſt zu einer ſolchen rationellen Beſtimmtheit entwickelt ſein, daß 
ſie nichts Anderes ausdrücken, als die Natur und das Weſen der 
Dinge, damit die Politik davon Gebrauch machen und ſich ſelbſt 
auf letzte Gründe berufen könne, ohne deshalb der Erfahrung zu 
widerſtreiten. Dieſe Cultur gewinnt die idealiſtiſche Philoſophie 
im Spinozismus, denn man kann von dem Urheber dieſes Syſtems 
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im eigentlichen Sinne behaupten, Daß er die Metaphyſik na- 

turalifirt, daß er dadurch den Geiſt der dogmatifchen Philoſophie 
entjchieden und zugleich deren Gegenfüge in Einklang gebracht 
habe. Sobald nämlih die Natur der Dinge das alleinige 
Princip umd das alleinige Object der Erfenntniß ausmacht, fo 
muß mit diefer Erklärung ſowohl der Realismus als der Jdea- 
lismus vollkommen einverftanden fein. Darum iſt es weder ein’ 
Zufall noch weniger eine Inconſequenz, wenn gerade Spinoza 
unter den Metaphyſikern der neuen Zeit zuerft die politifchen 
Materien unterſucht, wenn er in diefer Unterfuchung vollkommen 
mit den Empirikern übereinftimmt, diefe Uebereinſtimmung ge— 
fliffentlich hervorhebt und fie als einen Beweis anfieht für die 
Gültigkeit der politifchen Theorie. „ES iſt ohne Zweifel,“ ſagt 
Spinoza in der Einleitung ſeines politifchen Tractats, „daß die 
Staatsmänner weit treffender über die Materien der Politif ge- 
handelt haben, als die Philoſophen, denn fie hatten die Erfahrung 
zum Lehrer, und darım lehrten fie Nichts, was vom Gebrauche 
des Lebens abweicht.” „AS ih mich nun felbit zur Politik 
wendete, fo hatte ich nicht die Abficht, etwas Neues oder Auf- 
fallendes, fondern nur dasjenige, was mit der Praxis vollfonmen. 
übereinftimmt, auf fichere und zweifellofe Art (d. h. methodiſch) 
dDarzuthun.”* — Dieſer Erklarung gegenüber begreife ich in der 
That nicht, wie Einige Spinozas Tractat über die Politik für 
ein Parergen, Andere für eine auswärtige Unterfuchung halten 
können, die mit den oberften Principien des Syſtems wenig zu— 
ſammenhänge und in einem amdern Geifte verfaßt ſei, als die 
Begriffe der Metaphyſik und Ethik. Was man ernftlich unter- 
fucht, ift niemals ein Parergon; was man methodisch darthut 
oder, um Spinozas Worte zu gebrauchen, certa et indubitata 
ralione beweist, ift immer nad Principien gedacht, und. zulegt 


* Tractatus politicus Cap. J. $ 2. ibid. $ 4. 
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ift der Begriff des Menſchen, den Epinoza feiner Polikk zu 
Grunde legt, genau derfelbe, den er im Syſteme der Ghik dar- 
geftellt hat, und er beruft ſich felbft ausdrücklich auf diefe Vor— 
ausfegung. * Wenn aber im Uebrigen Ethik und Politif in der 
Darftellung des menfchlichen Lebens von einander abweichen, fo 
wird das nur Solche befremden fünnen, die fich nicht Far gemacht 
haben, daß zwiſchen Sittlichfeit und Recht, zwifchen menfchlicher 
und bürgerlicher Freiheit ein Unterſchied befteht, Daß dieſer Unter— 
jchied in der dogmatifchen Philofophie und befonderd von Epinoza 
in feiner ganzen Schärfe feftgehalten wird, und daß überhaupt 
der Staat auf diefem Standpunkte der Philofophie nicht begriffen 
werden fann als die Heimat des Sittlichen. Iſt e8 num in der 
Verfaſſung der dogmatiſchen Philofophie begründet, daß ſich das 
Sittlihe und Rechtliche ihrer Natur nad ausfchließen können, fo 
werden die Begriffe derfelben wohl unterjchieden werden müſſen 
und die Ethik wird darum niemals im Stande fein, die Politik 
einzufchließen. Das it der Grund ihrer Trennung im Spino- 
zismus eben fo wie in den anderen dogmatifchen Syſtemen. 

Um den Grumdbegriff der Politik zu faffen, dem die Syſteme 
‚der neuern Philofophie angehören, müffen wir uns jenen natura- 
fiftifchen Geift zurüdrufen, der das Weſen des Dogmatisnus 
bezeichnet und für die Erklärung der Dinge das maßgebende 
Prineip ausmacht. Der dogmatifche Geift nämlich mußte feiner 
urfprünglichen Anlage gemäß das Wefen der Dinge als Subftanz 
oder Wirklichkeit, die Wirklichkeit al8 Natur, die Natur 
als den Cauſalzuſammenhang der Dinge begreifen und aus 
diefem Princip die gefegmäßigen Ordnungen der Welt erklaͤren. 
Was von allen Dingen gilt, eben daſſelbe gilt auch von den 
Menſchen, und das Grundgeſetz der phyſiſchen Erſcheinungen 
beherrſcht mit gleicher Gewalt die politiſchen. Alſo muß das 
Weſen des Staats in Uebereinſtimmung gedacht werden mit dem 

* Ibid. $ 5 ab init. 
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Gefege der Wirklichkeit, der Natur, der Caufalität, oder, um 
daffelbe- mit anderen Worten zu fagen, wir müffen den Staat 
rein weltlich betrachten, wir müſſen diefen weltlichen Staat 
rein natürlich erklären und endlich diefen natürlichen Staat 
als eine Wirkung gewiffer Kräfte oder als Macht begreifen, 
die mit mechanifcher Rothwendigfeit erzeugt wird und mit 
mechanischer Notwendigkeit handelt. In diefen Beftimmungen 
formulirt fih der eigenthümliche Charakter der neuern Politik, 
und wir treffen bier denfelben originellen Geift der dogmatifchen 
Philofophie, den wir im Begriff der Humanität und der Natur 
dDargethban und von dem antiken, fcholaftifhen und modernen 
Bewußtjein unterfchieden haben. Denn der Begriff des rein 
weltlichen Staats widerſpricht dem Mittelalter; der Begriff des 
rein natürlichen Staats widerfpricht der humaniftifchen Politik 
des kantiſchen Zeitalter, der Begriff des mechanifchen Staats 
widerspricht dem- Alterthum. 

Sobald die Philofophie den Staat mur aus weltlichen 
Bedingungen ableitet, fo begründet fie damit die reine Politik, 
die allen theologifchen Charakter ausfchließt und fih mit der 
Phyſik unter denfelben rationellen Gefihtspunft begiebt. Wie 
dDiefe num mit materiellen Factoren rechnet, fo braucht die reine 
Politit zu ihrem Faeit nur menfchliche Factoren, und beide, 
verzichten für ihren Gebrauch auf die Autorität und Offenbarung 
eines göttlichen Geſetzgebers. Diefe Wendung genügt, um den 
Gegenfag gegen die fcholaftifchen Stantöbegriffe des Mittelalters 
zu entjcheiden, denn die ſcholaſtiſche Politik ift firchlich, die reine 
Politik ift weltlih, und in diefem weiten Begriff verhält fie fich 
zunächft nicht ausfchliegend weder zum Alterthum, noch zur neuen 
Zeit. Allein jene weltlichen Bedingungen, aus denen der Staat 
hergeleitet wird, find näher beftimmt rein natürliche, darum 
werden die phufifalifchen Begriffe maßgebend für die politifchen, 
die Naturgefege erklären die Grumdgefeße der Staatsordnung, 
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und die reine Politik wird in ihrer Fortbildung zu einer Phyſik 
des Staates. Im diefem Charakter liegt der Unterfchied von 
den modernen Staatöbegriffen, die fih auf die Gefege der 
menfchlichen Freiheit, nicht auf bloße Naturgeſetze gründen, 
während die natürliche Politik mit der griechifchen Anfchauung 
noch übereinftimmt, die das politifche Leben ebenfalld als die 
nothwendige Ausbildung der Menfchennatur betrachtet. Aber in 
den Naturbegriffen ſelbſt unterfcheidet fih das antife und das 
dogmatifche Bewußtfein, denn in dem Verſtande des lebten 
befteht die Natur allein in dem Geſetze der Cauſalität, fie kennt 
nur Urſache und Wirkung, Kraft und Effect, darum tft der 
höchfte Begriff für ihre Wirkſamkeit die effectvolle Thätigfeit und 
die höchſte Beftimmung für ihr Wefen die Macht. Wenn fid 
aber die Dinge nur als Kräfte zu einander verhalten, fo tft ihr 
Zufammenhang mehanifch, wenn der Zufammenhang der Menfchen 
gleich ift dem Zufammenhang der Dinge, fo ift die menfchliche 
Gefellfichaft eine Macht, die nach den Gefegen äußerer Noth- 
wendigfeit entfteht und erhalten wird, fo ift die Politik die 


Mechanik des Staats. Weil fie Politik ift, d. b. im. 


Geiſte der Wirklichkeit lebt, darum widerfpricht die neue Staats- 
lehre der Scholaftit; weil fie Phyſik ift, d. h. auf Naturgefegen 
beruht, darum widerfpricht fie der humaniftifchen Philofophie; 
weil fie Mechanik it, d. h. Durch das Naturgejeß der Caufa- 
fität beftimmt wird, darum widerfpricht fie dem Alterthum. 
Denn der antife Staatöbegriff ift organifch, der jcholaftifche 
firchlich, der moderne ſittlich. Die dogmatiſche Philofophie 
nimmt in ihrem politifchen Charakter eine ganz andere Richtung, 
fie beginnt gegenüber dem Firchlichen Staat mit dem weltlichen, 
fie begründet diefe politifhe Staatsgewalt nicht durch moralische, 
fondern natürliche Gefeße, fie begreift dieſen politifchen Naturftaat 
nicht ald Organismus, fondern ald Mechanismus, und beftimmt 
demgemäß feine Verfaſſung. 


427 


Das ift zugleich die innere gefchichtliche Fortbildung der 
Dogmatifchen Staatsbegriffe. Der Schöpfer der reinen Politik, 
der den Staat ald weltliche Macht auffaßt und aus rein menfch- 
lichen Factoren berechnet, ift Macchiavelli, der größte Gegner 
aller fcholaftifhen und patriarchaliſchen Staatöbegriffe, zugleich 
ein politischer Denfer und Künftler, deſſen durchdringendes Genie 
die reformatorifche Krifis in der Politik entfcheidet , deffen 
erfahrener Verſtand mehr geeignet war, aus den geichichtlich 
gegebenen Elementen, als aus den Grundfügen der Metaphufif, 
die politifchen Nothwendigfeiten, den Charakter und die Bildung 
weltlicher Herrichaft zu begreifen. Der Schöpfer der naturalifti- 
ſchen Politif, die den weltlichen Staat durch Naturgefepe begründet 
und den mackhiavelliftiihen Gedanken der abfoluten Fürftengewalt 
gleichſam phyſikaliſch beweist, ift Hobb es, der entfchiedenfte Gegner 
aller religiöfen und moralifchen Staatsbegriffe, die er dem rein 
monarchifchen unterordnet. Endlich die mechantfche Staatslehre, 
die nothwendig aus den phyſikaliſch gefaßten Principien der 
Politik hervorgeht, findet ihren Repräſentanten in Spinoza. 
Macchiavelli erklärt den Staat aus der Geſchichte, Hobbes und 
Spinoza aus der Natur, aber mit dem bemerkenswerthen Unter— 
ſchiede, daß jener nicht vermochte, den wirklich gefegmäßigen Staat 
aus der Natur abzuleiten, während diefer gerade darauf bedacht tft, 
dem politiſchen Menfchenleben die aleichförmige und ausnahmsloſe 
Geſetzmäßigkeit der Natur einzubilden. Jener fucht für den Staat 
den natürlichen Grund, diefer dagegen die natürliche Ver— 
faffung. Macchiavelli verhält fih zum Staat als Politiker, 
Hobbes als Phyſiker, Spinsza als Mechaniker. Wir finden 
feinen Ausdrud , der treffender den Geift bezeichnet, womit 
Spinoza das menfchliche Stantsleben betrachtet, und der deutlich 
genug aus dem Fragment „feiner Politik hervorleuchtet. Der 
Staat erjcheint ihm als das geordnete Zufammenleben der 
Menfchen, die Staatsformen gelten ihm daher als die Regeln, 
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welche den focialen Verkehr im Gleichgewicht halten, und die 
vor Allem darauf bedacht fein müffen, jede Ausnahme vder 
unregelmäßige Bewegung zu verhüten, die jened Gleichgewicht 
ftören fönnte. Er möchte den Staat wie eine Mafchine verfaffen, 
welche den Gang der menfchlichen Dinge in regelmäßiger Be- 
wegung hält und feinem heile erlaubt, gegen den Mechanismus 
des Ganzen zu handeln. Ye richtiger die Theile in einander 
greifen, und je ficherer ihre Bewegung von Statten geht, um fo 
beffer ift die Mafchine, um fo. vollfommener ift die Staatsform. 
Darum ift die fpinoziftiiche Staatskunſt forgfültig und bis in's 
Einzelne bemüht, die geſellſchaftlichen Einrichtungen fo zu treffen, 
daß fih das Staatsgebäude mit mechanischer Sicherheit aufrecht 
erhält und durch Äußere und unfehlbare Mittel geſchützt ift gegen 
die möglichen Gefahren. Dieſe Staatöformen gleichen Feftungs- 
plänen, und ihre Einrichtungen find Fortificationen, die mit 
aller möglichen Umficht ausgedacht find gegen feindliche Störungen. 
Denn die einzige Gefahr, welche der ſpinoziſtiſche Staat fürchtet, 
ift der gewaltfame Angriff; die einzige Sicherheit, die er fucht, 
ift darum der gewaltfame Schutz. 

Plato dachte um Geijte feiner Naturanfchauung den Staat 
al einen vollendeten Organismus, in dem die Zwede des 
menfchlichen Lebens auf eine normale und unfehlbare Weiſe verwirf- 
licht werden. Spinoza denft im Berjtande feines Naturbegriffs 
den Staat als einen vollendeten Mechanismus, in dem die 
Kräfte des menfchlichen Lebens friedlich verbunden werden und eine 
geficherte Goeriftenz führen. Beide find bemüht, das Staatsgebäude 
vollfommen im Sinne der Natur zu entwerfen, den fie in ent- 
gegengefeßten Richtungen begreifen. 

Die einzig gültige Vorausfegung für ein vernünftiges Syftem 
der Politik iſt der wirkliche Menfch, deſſen wahres Wefen nicht 
durch einen utopiftifchen Begriff der Moral oder durch ein Dogma 
der Religion, fondern durd) die Erkenntniß der Natur allein be— 
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ftimmt werden "un. * Da nun fe Gefellichaftsverhäftniffe 
in Rechten beftehen, welche das richtige Zuſammenleben der 
Individuen ermöglichen, fo muß man die Natur als die Quelle 
betrachten, woraus der wahre Rechtsbegriff fließt. Das durch 
die Naturgefege begründete Recht ift das Naturredht im Unter: 
fhiede von jenen äußerlich autorifirten Rechten, weiche der 
gefchichtlihe Gang der Dinge zufällig gebildet oder moralifche 
und religtöfe Gefegbücher willfürlich vorgefchrieben haben. Wenn 
nun die Politif auf ihrem erften Gefichtspunft den moralischen 
Charakter ausfchließt, und den rein natürlichen annimmt, wenn 
fie in der Natur den einzig normalen umd gültig" Gejeßgeber 
anerkennt, fo folgt von felbft, daß fie im Naturrecht ihre funda- 
mentale Beſtimmung, gleichfam das Princip ihrer ganzen Logif 
findet. 


1. Das Naturredt. 


Was ift Naturreht? Offenbar das Recht, welches die 
Natur hat, und das fie fraft ihrer Gefeße den Dingen giebt, 
denn jedes Recht ift eine gefegmäßige Beftimmung. Die Natur- 
gefege beftehen in der Gaufalitit, vermöge derer Gott oder die 
Natur die einzige freie Urfache aller Dinge, und jedes einzelne 
Ding eine Wirfung gewiſſer Urfachen, eine Urfache gewiffer 
Wirkungen bildet. Mithin iſt fraft ihrer Gefege die Natur die 
abfolute Macht, das in allen Dingen wirkende Vermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative oder befchränfte Macht, 
d. h. ein Maß beftimmter Kräfte. ** Aber die Gefeße der Natur 
find nicht willfürliche Verordnungen, fondern nothwendige und 
ewige Gefege, die aus dem Weſen Gottes felbft folgen. Darum 
ift Alles, was durch diefe Geſetze gefchieht, eine unabänderliche, 


* Tract. pol. Cap. I, $.1 et 2. 
** S. Vorleſung 23, ©. 401. 
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alfo richtige, und fomit rechtmäßige Beftimmung. Denn was 
niemald ungültig gemacht werden kann, muß offenbar als ein 
ewiges Recht angefehen werden. Jene Macht mithin, die der 
Natur ſelbſt und allen ihren Gricheinungen nad) göttlichen Ge- 
fegen zufommt, tft fein Lehen, fondern Eigenthum, ein noth- 
wendiges, gegen jeden willfürlichen Eingriff gefichertes Vermögen, 
alſo Machtvollkommenheit, deren Begriff unmittelbar den 
Charakter der Rechtskraft einfchließt. * In der Natur giebt 
ed fein anderes Gefeg, als das nothwendige Wirken, alfo fein 
andered Recht, als das wirkende Vermögen. Darum ift die 
Macht der Dinge der einzig mögliche Sinn des Naturrechts: 
Naturmacht ift Recht, und Recht ift Naturmacht, diefe beiden Be— 
geiffe bilden eine mathematifche Gleichung. Denn Recht ift unter 
allen Umftinden das Vermögen, irgend etwas zu thun, alfo 
immer eine Macht; ohne diefe wäre das Recht eine nichtige 
Beftimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt. Aber eine bios 
geliehene Macht ift zufällig, denn fie ift won außen gegeben und 
verlierbar, denn fie ift von fremden und beweglichen Bedingungen 
abhängig: darum tft fie immer ein problematifches, nie ein voll- 
fommenes Recht; fie ift eine Schuld oder ein relatives Recht, 
welches ungültig gemacht werden faun, und darum den Begriff 
des Rechts nicht erfüllt. Das wirkliche Recht befteht mithin in 
einer Macht, die nicht geliehen, fondern mit dem Weſen felbft 
als ein nothwendiges Attribut verfnüpft oder in deffen eigenthün- 
licher Natur gegründet ift. Nur die Naturmacht ift Machtvoll- 
fommenheit. Das machtlofe Recht ift nichtig. Das Recht einer 
gelichenen Macht ift problematifh. Das Recht allein der 
Naturmacht ift wirflid. Um Spinozas Rechtöbegriff zu 
widerlegen, müßte man daher zeigen, daß es ein Recht ohne 
Macht und eine Macht ohne Natur giebt. Denn er beftimmt 


* Tract. pol. Cap. I. $ 2 et 3. 
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den Nechtöbegriff zunächſt durch Die vollkommene oder göttliche 
Macht und diefe durch die natürliche: „Unter dem Rechte der 
Natur verftehe ich die Naturgefege felbft oder die Regeln, 
wonach Alles gefchieht, d. i. die eigene Macht der Natur, 
und darum erftredt fih in der ganzen Natur umd folglich in 
jedem einzelnen Individuum das natürliche Recht fo weit als die 
Macht: was mithin jeder einzelne Menfch kraft feiner Naturgefege 
vollbringt, das thut er mit abfolutem Naturrecht, und fein Recht 
auf die Natur wiegt nad) dem Maße feiner Macht.“ * 

Alſo Recht und Naturmacht find identifh. Jedes Ding 
fchließt ein beftinumtes Vermögen im fi) und bejchreibt nach dem 
Maße feiner Kräfte eine beftimmte Ephäre von Wirkungen. 
Weil ein ſolches Vermögen in jedem Dinge eriftirt, darım it 
in der Natur nirgends ein vollfommenes Unvermögen oder eine 
abfolute Ohnmacht. Weil alle Wirkungen eines Dinges in feinem 
Weſen oder in dem Quantum feiner Vermögen begründet find 
und mit Nothwendigkeit daraus folgen, darum giebt es in der 
Natur feinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, weil in jedem 
Dinge die Raturmacht befchränft ift, darum find auch feine 
Wirfungen befchränft nach Befchaffenheit und Größe, und fein 
Weſen kann leiten, was feine Kräfte überfchreitet. Da nun das 
Recht in der Natur gleichtommt der Macht der Dinge, fo tft das 
Unrecht glei der Ohnmacht oder dem Unvermögen, und es 
giebt daher im inne der Natur weder einen rechtloſen 
noch rehtöwidrigen Zuftand, fondern nur Rechtsſchranken, 
die mit den Naturfchranfen der Dinge zuſammenfallen. Jede 
bejtimmte Kraft jchließt andere Kräfte, jedes beftimmte Recht andere 
Rechte aus. Unrecht im Sinne der Natur bedeutet daher die 
Abweienheit oder den Mangel beftimmter Rechte, weil Recht im 
Sinne der Natur nur die Anwefenheit oder Eriftenz beftimmter 


* Tract. pol. Cap. IL, $ 4. 
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Rechte bezeichnet. Jemand Hat Unrecht, das heißt: er entbehrt 
gewiffer Rechte, weil er gewiffer Kräfte entbehrt, ohne welche jene 
Rechte nicht ausgeübt werden fünnen. Man darf von dem jchwachen 
Geifte feine Weisheit, und von dem franfen Körper feine Ge- 
fundheit verlangen. ft darum die Thorheit ein Unrecht? Gben 
fo wenig und eben fo fehr als die Krankheit. In beiden Fällen 
ift es der Mangel an Kraft, alfo die Echranfe des Wefens 
oder die Naturbefchaffenheit felbft, welche dem Einen das Necht 
auf die Geiftesftärfe, dem Andern auf das förperliche Wohlleben 
verbietet. Wenn die Geiftesfräfte Naturbeftimmungen find, fo ift 
die Dummheit von Natur eben fo berechtigt als die Weisheit, 
und bet allem fonftigen Unterjchiede, der zwifchen einem Sofrates 
und einem Euthyphron, zwifchen dem genialen und befchränften 


Berftande exiſtirt: ihre naturrechtliche Stellung ift infofern dieſelbe, 


als es dem Einen eben fo erlaubt fein muß, feine Fähigkeiten 
zu offenbaren, als dem Andern feine Defecte. Aber wird nicht 
dadurch von Seiten des Rechtes felbft der menfchlichen Schlechtigfeit 
ein maßlofer Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da alle 
Schlechtigfeit von Natur beſchränkt und mangelhaft ift, fo muß 
fie fih von ſelbſt mit einem dürftigen Gebiete begnügen und fogar 
ihre Anmaßungen find elend. Das Recht, welches fie hat und 
ausübt, ift das eines Naturfehlers, den man gewähren laſſen 
muß, weil die Erbitterung Dagegen werthlos und ohnmächtig 
wäre. Die Naturfehler gewinnen dabei Nichts, wenn fie Rechte 
heißen, denn ihre Geltung und ihre öffentliches Anfehen bieibt 
daffelbe, al8 ob fie’ wie Unrechte behandelt würden. Oder vermehrt 
ed etwa den Werth jenes aufgeblafenen Thoren, der uns beun— 
rubigt, wenn wir die Dummheit für feine Eigenfhaft halten? 
Bielmehr beruhigen wir uns über feinen feindfeligen Eifer, und 
gönnen ihm von jet an feine Naturrechte, * 


* Tract. polit. Cap. II. $ 18 sub fin. 
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Es giebt mithin im reinen Naturftande fein wirkliches Un— 
recht, weil Fein Vermögen dafür eriftirt oder weil e8 hier feine 
Geſetze giebt, die verlegt werden können. Denn Unrecht läßt fich 
überhaupt nur an Gefeßen verüben, aber in der Natur gefchieht 
Alles gefegmäßig, und die Naturgefege handeln immer richtig. 
Darum ift auch im menfchlichen Naturftande Alles Recht, was 
die Geſetze der menfchlichen Natur verlangen und die Kräfte 
derjelben vollbringen. Was verlangen jene Gefege? Die Herr- 
fchaft der Affecte Wie Außern ſich diefe Kräfte? In der 
Macht der Affecte oder in der Energie, womit die Gemüths- 
bewegungen wirken. Und die Affecte jelbft bilden in ihrer Man- 
nigfaltigfeit die Variation eines einzigen Themas, nämlich der 
menschlichen Selbftliebe, die bejaht, was fie erhebt, und ver- 
neint, was fie erniedrigt. Alle Leidenfchaften find felbftfüchtige 
Gewalten, umd der Menfch, indem er ihnen folgt als den 
Gefegen feiner Natur, ift ein geborener Egoift. Die Moraliften 
nennen ihn darum böfe oder fündhaft; aber fie fünnen die Sache 
nicht ändern, fo fehr fie diefelbe auch beklagen, und das Naturgefeg 
nicht umftoßen, fo fehr fie daffelbe auch tadeln. Wenn man die 
Leidenfchaften ohne Leidenfchaft betrachtet, jo muß man geftehen, 
daß fie natürliche Aeußerungen find, die nothwendig erfolgen 
und eben fo wenig als andere Naturerfcheinungen eingefchlichtert 
oder vertrieben werden, indem man ihnen heftige und fehlimme 
Worte zuruft. Im Gegentheil- beweifen jene, die mit fo viel 
Eifer und Hige gegen die menfchlichen Leidenschaften reden, ſchon 
in Geberde und Ton, wie fehr fie felbft den Leidenfchaften unter- 
liegen, und, da fie immer diejenigen am meiften werwünfchen, die 
ihrer eigenen Selbftliebe am gefährlichften fcheinen, fo fieht man 
wohl, wie felbftfühtig zugleich die Leidenfchaften derer find, Die 
fi) gegen die Leidenfchaften erhißen. | 

Das Naturrecht des Menfchen befteht daher in den Affecten, 
und es gilt, fo weit ſich die Herrfchaft derfelben ausdehnt. Die 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 28 
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Grenze der Macht ift auch die Grenze des Rechts, und Alles, 
was ein Individuum mit feinen natürlichen Kräften ausführen 
fann, Liegt innerhalb feiner Rechtsſphäre. Da nun Jeder zufolge 
feiner Natur felbftfüchtig handelt, fo wird er feine Macht und 
fein Recht fo viel als möglich zu erweitern und darum das 
Vermögen der Anderen einzufchränfen fuchen. Jede ſelbſtſüchtige 
Handlung tft eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen und 
verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Menfchen 
von Natur einander feindlic) find, und daß mithin der urfprüngliche 
Rechtözuftand im Kampfe Aller mit Allen befteht, denn nach 
dem Naturrecht iſt Jeder fid) felbjt der Nächfte, und die Fremden 
gelten als Feinde. Das Recht der Zeinde tft der gegenfeitige 
Kampf, worin jeder Einzelne feine Kraft, jo weit es geht, gegen 
die Anderen braucht und durch deren Vernichtung den Spielraum 
des eigenen Daſeins erweitert. Deshalb ift der natürliche Rechts: 
zuftand der Menfchen nicht der Friede, fondern der Krieg, nicht 
das goldene Zeitalter der Poeten, fondern die ungebändigte 
Selbitjucht der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, 
wo ftatt der Vernunft die Begierden herrjchen. 

Aber diefer Zuftand des reinen Naturrechts kann fi un- 
möglich halten, dem es liegt in dem Kampfe Aller mit Allen 
ein Widerſpruch, der im Sinne des Naturrechts ſelbſt nicht 
ertragen werden fann und der es überhaupt unmöglich macht, 
daß in der Wirklichkeit jemals eine ſolche vollfommene Atomiftif 
des menſchlichen Lebens ftattfindet; denn das Naturrecht will die 
Selbfterhaltung der Individuen, der Kampf dagegen deren 
gegenfeitige Vernichtung: dort fucht jeder Einzelne fein Daſein 
zu fihern und zu genießen, bier dagegen wird er bedroht umd 
gefährdet. An die Stelle der Sicherheit tritt die Furcht; an die 
Stelle des Genuffes die Gefahr, und wenn der Zuftand des 
Rechts für jeden Einzelnen die größtmögliche Macht verlangt, 
fo erzeugt im Gegentheif der Zuftand des Kampfes die größt- 
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mögliche Ohnmacht. Denn was kann ohnmächtiger fein, als ein 
fortwährend bedrohtes und von Furcht bewegtes Dafein? Der 
Kampf ift mithin die Verneinung des Naturrechts und darım 
verlangt diefes nothwendig deffen entfchiedene Aufhebung. So 
lange die Menfchen einander befümpfen, find alle Rechte proble— 
matifch. Kategorifche Geltung gewinnen fie erft in dem fihern 
Leben und diefes iſt nur möglich in der friedlichen Verbindung. 
Unſicher war das menfchliche Leben, fo lange ed im gewaltfamen 
Kampfe begriffen war, wo fi die Kraft jedes Ginzelnen mit 
ausfchließender Selbftfucht geltend machte und das Naturrecht 
vein atomiftifch gebraucht wurde. Sicher dagegen wird das menſch— 
liche Leben, wenn ſich die felbftfüchtigen Kräfte vereinigen und 
auf diefe Weife einen Zuftand gemeinfamer Macht und ge 
meinfamer Rechte bilden. Nur das gemeinfame Recht iſt 
fiher, und nur das fichere ift wirflih. Darum fann ein wirk- 
fiches Naturrecht nicht in dem ifolirten Individuum, fondern 
allein in der Gefellfchaft ftattfinden, und diefe muß daher als 
der einzig mögliche und gültige Rechtszuſtand betrachtet werden. 


2. Das Staatsredt. 


Was ift die Gefellfhaft? Eine Menge von Individuen, die ſich 
nicht mehr bekämpfen, ſondern vertragen, und alſo eine gemeinſame 
Macht bilden, die über den Einzelnen ſteht und darum das Recht 
hat, ſie zu beherrſchen. Die Geſellſchaft iſt alſo die naturrechtliche 
Verbindung der Menſchen oder die Herrſchaft einer Menge. Damit 
wird die Herrſchaft des Individuums gebrochen und der Macht 
deſſelben die feſte Schranke geſetzt; der Streit der menſchlichen 
Naturkräfte iſt geſchlichtet und der Grund gelegt für eine bür- 
gerliche Lebensordnung. 

Unter der Herrfchaft einer Menge (imperium multitudinis) 
verftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eines 
allgemeinen und gefegmäßigen Willens über den einzelnen, alfo 
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Hein Verhältniß, das in jedem Staatsleben die elementare Vor- 
ausfegung bildet und ohne welches der Staat in feiner Form 
exiftiren faın. Es foll daher mit Ddiefer Formel jest feine 
beftimmte Staatsform hervorgehoben, fondern das bürgerliche - 
Leben überhaupt von dem natürlichen unterfchteden werden. Das 
natürliche Leben ift die Herrſchaft der Begierde, alfo Die 
ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche Leben ift 
die Herrfchaft der Vielen, alfo die Unterordnung der Ginzelnen. 
Was nun »den Uebergang betrifft von jenem Zuftande in diefen, 
die Verwandlung nämlich des status nalnralis in den status 
eivilis, des Naturrechts in Staatsrecht, fo liegt hier für Die 
Naturaliften der Politif ein fehr bedenfliches Dilemma, und 
wenn wir nicht irren, fo iſt Spinoza der Einzige gewefen, der 
diefe Schwierigkeit erfannt und den möglichen Ausweg gefucht hat. 

Es iſt nämlich ar, daß fih Naturrecht und Staatsrecht 
im Grunde gegenſeitig ausſchließen, denn jenes beſteht in der 
Herrſchaft, dieſes in der Unterordnung der Einzelnen. Wie laffen 
ſich dieſe entgegengeſetzten Zuſtände vermitteln? Wenn man mit 
dem Staatsrechte Ernſt macht, ſo iſt zu fürchten, daß man das 
Naturrecht aufgiebt, und umgekehrt, daß man den Staat, wenn 
man ihn ernſtlich auf die Naturrechte der Individuen gründen 
will, in das Naturleben ſelbſt zurückführt. Die dogmatiſche 
Politik beweist in hervorragenden Beiſpielen dieſe beiden Extreme: 
das erfte in Hobbes, der das Naturrecht durh das Staats— 
recht vernichtet, und das andere in 3. 3. Rouffeau, der das 
Staatsrecht in die Naturrechte auflöst; fie verfehlt in beiden den 
Uebergang vom slatus naturalis in den status civilis, weil fie in 
Hobbes den Naturzuftand vollfommen und in Rouffenu gar 
nicht verläßt. Spinoza, in der Mitte jener beiden politifchen 
Gegenfüßler, fucht nach der richtigen Vermittlung diefer Extreme, 
und fein Staatsbegriff bildet den Uebergang von Hobbes zu 
Rouſſeau. Es ift unmöglich, die Naturgefege umzuftogen, darum 
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ift es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Das war die 
auffallende Ungereimtheit in der Politif won Hobbes, die fich 
auf die Naturgefege beruft und dennoch die Naturrechte der 
Individuen innerhalb "der Staatsjphäre vollfommen verleugnet 
oder wenigftens durch einen willfürlichen Vertrag aufhebt. Ein 
ſolcher Vertrag ift nad) den vorausgefegten Principien eine ganz 
unbegreifliche Handlung. Spinoza denft in dieſem Punkte 
folgerichtiger, als fein Vorgänger : es fteht ihm feft, daß die 
Naturrechte eben jo wie die Naturgefege ewige Gültigkeit haben, 
und daß man fie nicht durch irgend eine Uebereinkunft fuspendiren 
fünne. Der Staat gilt ihm Daher nicht als das aufgehobene, 
fondern als das verwirklichte Naturrecht oder als die 
nothwendige Folge und Form des naturrechtlichen Lebens. Nicht 
die rechtliche, fondern nur die gefährliche Seite des Naturzuftandes 
joll im Staate aufgehoben, nicht das Recht, nur der Kampf der 
Sndividuen foll hier fuspendirt werden: darum ift der einzige 
Unterfchied zwifchen dem naturrechtlichen und ftaatsrechtlichen Leben 
die Sicherheit des Dafeins. 

Das ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoza der höchſte 
Zwed, den die Gefellichaft erftrebt, oder, um uns in dieſem 
Falle genauer als der Philofoph felbft auszudrüden, das Streben 
nach Sicherheit ift der alleinige Grund, aus dem die Geſellſchaft 
folgt, umd dieſes Streben it eine naturgejegliche Nothwendigfeit. 
Wenn nämlich, in der Natur Alles nad) Selbiterhaltung ftrebt, 
jo wird aud von den Naturrecdhten jelbft eben daffelbe gelten 
müfen. Nun ift der geficherte Rechtszuſtand nur in der Gefell- 
ſchaft oder im Staate möglich, darum tft diefer eine nothwendige 
Folge der Naturgefege, denn er bildet das wirkliche Dafein 
der Naturrechte, die problematifh und mehr eingebtldet als 
reell find, fo lange fie im atomiftifchen Naturzuftande von der 
Macht des Einzelnen abhängen. Daher kommt es, daß in der 
ſpinoziſtiſchen Politif der Staat fih weniger auf die willfürfichen 
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Verträge, als auf die nothwendigen und naturgemäßen Ver— 
bindungen der Menfchen gründet, und nicht in dem übertragenen, 
fondern in dem natürlichen Rechte der Gefellichaft befteht.* 
Daraus folgt von felbit, daß es dieſem fo begründeten umd 
berechtigten Staate nicht möglich fein wird, aus den Menfchen 
andere Weſen zu machen, als fie von Natur find, umd etwa die 
Naturgefege in Hinficht der Humanität zu übertreffen. Denn er 
bildet Die Ndoenſeitige Beziehung der Individuen nur im Sinne 
der äußeren Legalität, aber er bringt ſie in kein moraliſches oder 
gemüthliches Verhältniß: ſie bleiben eben ſo ſelbſtſüchtig und im 
Grunde feindſelig gegen einander gefinnt, als im Naturzuſtande; 
fie begeben fi) nur des gegenfeitigen Kampfes, weil fie die 
Furcht und Gefahr los jein wollen; fie verbinden fih in dem - 
felbitfüchtigen Intereſſe der Sicherheit mit einander und 
handeln im MUebrigen nad) ihren Affeeten in dem gebundenen 
Rechtszuftande des Staates eben fo, als in dem ungebundenen 
der Natur. Spinoza felbft giebt ausdrüdlic diefe wichtige und 
confequente Erklärung: „das Naturrecht der Einzelnen, wenn 
man die Sache richtig erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben. 
Der Menfch nämlich handelt fowohl im natürlichen, als im 
bürgerlichen Leben nach den Gefegen feiner Natur und forgt rür 
das eigene Wohl. Der Menſch, behaupte ich, wird in z„eiden 
Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu thun, 
das Andere zu laffen; aber der hauptjächliche Unterfchied zwifchen 
Natur und Staat befteht darin, daß im Staate Alle daſſelbe 
fürchten und daß darum bei Allen die Sicherheit als daffelbe 


Intereſſe und Lebensprincip gilt.“ ** ; 


Wenn demnach der Staat nicht die vertragsmäßig beſtimmte, 
fondern die naturrechtlich verfaßte Gefellichaft ift, fo ergeben ſich 
* Imperii Jus nihil est praeter ipsum naturae Jus. 


Tract, pol. Cap. IH. $ 2. Cf. Cap. V. $ 1.2. 
** Tract. pol. Cap. III $ 3. 
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aus diefem Begriff feine Grenzen, Functionen, Formen. _ 
Da im Staate das menfchliche Naturrecht fategorifch verwirklicht 
wird, fo kann diefer niemals die Naturrechte der Individuen auf- - 
heben, fondern nur fo weit befchränfen, als es die Sicherheit 
Aller und feine eigene Griftenz verlangt. Das Naturrecht des 
Staates iſt feine Selbfterhaltung, und dieſe befteht darin, daß 
die Geſetze herrfchen und Die Individuen gehorchen. Dem Staats- 
gejeß gegenüber werden die Individuen Untertbanen, und da fie 
Alle gezwungen find, den Gejegen zu gehorchen, jo empfangen fie 
hiedurch den Charakter politiſcher Gleichheit und werden in dieſer 
Rückſicht Bürger. Das Recht der Geſetze iſt mithin, ſich unbe— 
dingt aufrecht zu erhalten und im Nothfall den Gehorſam der 
Bürger zu erzwingen. Darum dürfen ſie nur ſolchen Gehorſam 
verlangen, der ſich erzwingen läßt, und wenn es tm Menſchen 
ein Vermögen giebt, das jedem äußern Zwange widerftrebt und 
entflieht, fo fünnen hierauf die Gefege nicht einwirken, und das 
Staatsrecht findet an Ddiefer Stelle jene Grenze. Nun können 
niemald® Gefinnungen, fondern nur Handlungen erzwungen 
werden und auch nur foldye Handlungen, die ſich auf die äußere 
Rehtsordnung beziehen und bei denen es gleichgültig ift, was 
das Individuum fonft denkt. Mithin erſtreckt ſich die Rechtskraft 
der Etaatsgeſetze nur auf das Gebiet der Handlungen, die in 
die äußere Rechtsordnung gehören, und die ganze Sphäre der 
menſchlichen Geſinnung iſt nach ihrer natürlichen Beſchaffenheit 
frei von jedem Zwange, und darum nach ihrem rechtlichen Cha— 
rakter unabhängig von jedem Staatsgeſetze. Die menſchliche Ge— 
ſinnung äußert ſich in Urtheilen und Gefühlen, in Wiſſenſchaft 
und Glaube, in Philoſophie und Religion, in Lehre und Cultus. 
Dieſe Aeußerungen des menſchlichen Geiſtes fallen nicht in die 
Sphäre der legälen Handlungen, und darum gehören fie nicht in 
das Rechtsgebiet des Staates. Sie fünnen nicht befohlen werden, 
weil fie nicht erzwungen werden fünnen, und wenn man es ver- 
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ſuchte, fo würde damit der Etaat den freien Gebrauch der menfch- 
lihen Kräfte aufheben, das Naturrecht confisciren, und hierdurd) 
am meiften feinen eigenen Beftand gefährden. Vielmehr müffen 
die Theorien dem Staate gleichgültig fein, weil fie niemals 
feine Sicherheit bedrohen, außer wenn man fie unterdrüdt. Und 
vor Allen muß die Religion in dem menfchlichen Gemüthe ihr 
freies und unberührtes Stillleben führen, fie darf weder dienen 
noch herrfchen, weder als Cultus mit den öffentlichen Handlungen, 
noch als Glaube mit den Staatsgeſetzen vermijcht werden. Denn 
die Religion ift das Verhältniß des Menfchen zu Gott, und 
der Staat ift das Verhältnig der Menjchen unter einander. 
Was wäre die Erkenntniß und Liebe Gottes, wenn fie 
einen Theil bilden müßte in dem Mechanismus einer 
Außerlihen Rehtsanftalt? * 

Das fociale Leben oder der Rechtsverkehr der Individuen 
ift volllommen unabhängig von den wifjenfchaftlichen und religiöfen 
Meinungen; eben fo ift Wiflenfchaft und Religion und damit 
das gefammte Geiftes- ımd Gemüthsleben des Menſchen unab— 
hängig von der naturrechtlichen Verfaſſung der Gefellihaft. Der 
fpinoziftifche Staat ift fein platonifcher, der durch Philofophen 
vegiert wird, fein kirchlich-ſcholaſtiſcher, der ſich auf religiöfe 
Heberlieferungen gründet, und von Prieftern abhängt, auch fein 
defpotifher im Sinne von Hobbes, der die Geſinnungen 
der Menjchen beherrfcht, das Recht auf die Geifter ufurpirt und 
die Religion als eine politifche Maßregel entjcheidet: er bildet 
feine Erziehungsanftalt weder für die Weisheit noch für den 
Glauben, fondern eine reine Rechtsordnung, die das äußere 
Leben fichert und die Gewalt hat, jeder Verlegung der Gefeke zu 
begegnen. Aufgerichtet gegen Die natürliche Linficherheit und 


* Tract. polit. Cap. II. $ 8—10. Cap. VI. $ 40. Cap. VII. 
s 26. 
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Noth des menfchlichen Lebens, befchränft ſich diefer Staat darauf, 
das rechtöfräftige Mittel der Nothwehr zu fein, wodurd das 
friedliche Zufammenleben der Menfchen erzwungen und die Auf- 
löfung der bürgerlichen Gefellfhaft in den geſetzloſen Natur- 
zuftand verhindert wird. 

Das Staatsrecht ift gemeinfames Naturreht. Darım 
erjcheint e8 in der Form .de8 Geſetzes, welches Gehorfam fordert, 
während das atomiftifche Naturrecht die Begierde des Einzelnen 
war, die ausfchliegend ihre felbftfüchtige Befriedigung fucht. Die 
Begierden find von Natur gleichberechtigt, und das größere Recht 
muß erjt errungen werden Durch die größere Macht, deren allein 
gültiger Beweis der glücklich beftandene Kampf tft. Dagegen 
das Gejeg ift von vornherein mächtiger ald das Individuum, 
das ihm widerftrebt, denn es ift ein gemeinfamer Wille und eine 
öffentliche Gewalt: darum ift e8 fein fragliches, fondern ein ent: 
fehiedenes Recht, und jede widergefegliche Handlung ein entjchie- 
denes Unrecht. Unrecht mithin ift ein bürgerlicher Begriff, denn 
er entfteht erft mit der Gefellfchaft, die dem Individuum als 
naturrechtliche Maffe gegenübertritt, während im reinen Naturzu- 
ftande eigentlich nicht won Unrecht geredet werden fonnte, weil 
es hier fein endgültiges oder überhaupt entjchiedenes Recht 
gab. Erft im Staate wird das Recht Eategorifch, weil e8 als 
gemeinfame oder anerfanıte Macht auftritt. Was mit dieſem 
Recht übereinftimmt, ift im Stimme des Staates gerecht, und 
ungerecht, was ihm zumiderhandelt. Jede Handlung, welche 
die Gerechtigkeit befördert, ift ein VBerdienjt, und Berbrechen 
ift jede, die fie verlegt. Daraus erflärt fi der wahre Werth 
diefer geläufigen Worte: fie bezeichnen weder natürliche, noch) 
fittlihe, fondern fociale Begriffe, deren relativer Inhalt 
abhängig ift von dem Intereſſe der Gefellichaft, und diefed Intereſſe 
ift fein moralifcher Weltzweck, fondern das Gemeinwohl und Die 
nügliche Lebenspraxis. 
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Aus dem Begriffe des Staates ergeben ſich feine Functionen: 
er ift die naturrechtliche Geſellſchaft, alfo find feine Functionen 
die Ausübungen des Naturrecht3, und was früher im status 
naturalis das Individuum aus eigener Machtvollfommenheit und 
zum eigenen Beften gethan hatte, dafjelbe übt jet im status 
eivilis die Gefellfchaft im Namen und ntereffe Aller. Wenn 
früher das Individuum feinen Vortheil gut und feinen Schaden 
böfe genannt hatte, jo wird jetzt der Staat entfcheiden, was 
Allen gut und böfe ift, d.h. er wird die Gefege geben und 
interpretiren. Hatte vorher der Einzelne fraft feines Natur- 
rechts jede Verlegung gerächt, fo wird jeßt der Staat dieſes 
Recht übernehmen und die Gejeesverlegungen rächen, d. h. er 
wird richten und ftrafen. Endlich, wenn im Naturzuftande 
das Individuum nad feinem Willen gelebt hatte, jo wird ber 
Staat das bürgerliche Leben nad) den Gefegen einrichten, d. h. 
er wird die öffentliche Ordnung fhügen und regieren. Aus 
dem Natnrrechte des Staates folgt mithin, daß er eine gefeß- 
gebende, richtende, regierende Macht bildet. 

Diefe FZunctionen müffen in jedem Staate ausgeübt werden, 
denn ohne diefelben it überhaupt eine bürgerliche Lebensordnung 
unmöglich. Nur darin unterfcheiden ſich die Arten des Staats— 
lebens, wer darin die höchſte Gewalt ausmacht, oder in weſſen 
Händen die gefeßgebende, richtende, vegierende Macht ruht. 

Unter den Arten des Staatslebens verftehen wir deſſen ver- 
fehiedene Formen oder BVerfaffungen, und dieſe find natürlich 
denfelben Grenzen unterworfen, wie die Staatsrechte. Indem num 
die fpinogiftifche Politik allein auf den naturrechtlichen Staat oder 
auf den Mechanismus des Rechts im bürgerlichen Leben bedacht 
ift, fo muß fie nothwendig alle Staatöformen ausfchließen, die 
dem Wefen des Naturrechts widerfprechen. Die Natur des 
Staates verlangt die öffentliche Sicherheit, und dieſe befteht im 
gemeinfamen Recht und in der gemeinfamen Macht. Wie die 
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Natur felbft ein untheilbares Ganze bildet, fo muß auch 
das Recht der Natur eine untheilbare Macht fein, und da 
das Naturrecht der Gefellichaft vom Staate ausgeübt wird, fo 
darf Diefer feine Gewalten nicht theilen, fondern muß diefelben zu 
einer Macht vereinigen. Die gemeinfame Macht darf nicht ver- 
einzelt und die vereinigte darf nicht getrennt werden. Darum 
wird die Politik Spinozas den gemeinfamen und einmüthigen 
Charakter der Staatsgewalt in feiner Weiſe beeinträchtigen und 
diejelbe weder ifoliren noch theilen. ie Staatögewalt iſt ifolirt, 
wenn fie auf der ausfchließlichen Macht eines einzelnen Yndivi- 
duums beruht; fie ift getheilt, wenn ſich die weientlichen Functionen 
der ſouveränen Staatsmacht trennen, fo daß von einem andern 
Element der Gefellichaft die gefeßgebende Gewalt, von einem 
andern die regierende ausgeht. Der Staat, der von der Macht 
des Einzelnen abhängt und von dem fürftlichen Belieben geleitet 
wird, ift despotiſch. Der Staat, deffen gefeßgebende Gewalt, 
unabhängig von der regierenden, durch eine befondere Macht dar- 
geftellt wird und fih in einem felbjtindigen Organ äußert, ift 
repräfentativ. Die deöpotiihe Monarchie bildet den Staats- 
begriff von Hobbes, die repräfentative den von Montesquien. 
Die fpinsziftifche Politik fchließt beide von ſich aus; fie befämpft 
den erften, den fie unmittelbar vor fih hat, und ignorirt den 
andern, den fie nicht fennt, da er außerhalb ihres Horizontes 
liegt und einer fpätern Epoche angehört. Die Aufgabe mithin 
eines richtigen Staatsſyſtems, wie fie ohne Zweifel dem Geiſte 
Spinozas vorgefchwebt hat, befteht darin: die Gemwalten zu 
eoncentriren, ohne die Rechte zu beeinträchtigen, oder 
den abfolutiftifchen Charakter der einmüthigen Staatsmacht mit 
dem Rechtsprincip der gemeinfamen zu verbinden. Denn der 
Despotismus eines Hobbes ift fein Staat, jondern ein Indi— 
viduum, deffen Naturrechte allein gelten, und wenn es einem 
Einzelnen frei, fteht, Alles Mögliche zu thun, fo iſt die Sicherheit 
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der Anderen auf das Höchite geführdet und eine naturrechtliche 
Geſellſchaft unmöglich. ine ſolche VBerfaffung, wen man das 
Wort bier brauchen kann, erreicht im Grunde gar nicht den 
status civilis, ſondern bleibt im Naturzuftande befangen und 
muß ald der Sieg des Stärfjten, d. 5. als ein Act im Kriege 
Aller mit Allen angefehen werden. Aber der Staat ift feinem 
Begriffe nach eine friedliche Macht, die nicht durch Kriegsrecht 
entfchieden werden darf; feine Lebensordnung ift der geficherte 
Rechtszuftand; feine Unterthanen find Bürger, nicht Sclaven, und 
feine Herrfcher find nicht Tyrannen, fondern Obrigfeiten. * 
Mithin find nur die Staatsformen berechtigt, in denen die 
höchſte Gewalt nicht durch Unterdrückung, fondern durch die 
Vebereinftimmung Aller gebildet wird, und deren Träger nicht 
als der Herr, fondern, ald das Organ der Gefellichaft handelt. 
Diefed Organ, welches die gemeinfame und einmüthige Staats- 
gewalt ausmacht, kann durch Viele, durch Einige, durch Einen 
repräfentirt werden. Die Vielen find das Volk und deffen Ver— 
fammlung, die Ginige find die Patricier umd deren Senat, 
der Eine ift der Fürſt mit feinen Miniftern. Die Regierung 
des Volks bildet die Demofratie, die Negierung des Patrictats 
bildet die Ariftofratie, die des Fürften die Monardie. 
Unter allen drei Regierungsformen kann ein geregeltes umd ficheres 
Staatsleben Statt finden, obwohl fie nach der Natur ihrer 
Berfaffung und bei der Befchaffenheit der menfchlichen Charaktere 
nicht denfelben Grad von ZFeftigfeit haben. Dem in der 
Demokratie ift die Staatsmacht dem Wechfel der Perſonen aus- 
gefeßt, und darum die Rechtsordnung den Störungen und Per- 
turbationen Preis gegeben; in der Monarchie Dagegen iſt das 
Staatsleben fortwährend bedroht von der Gefahr des Despotismus. 
Dort ift die Staatsgewalt zu maſſenhaft, um einmüthig, und 
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bier zu vereinzelt, um gemeinfam zu bleiben. Aus dieſem Grunde 
mag Spinsza für Die gegebenen Verhältniffe die Ariftofratie 
vorgezogen haben als die folidefte Etaatsform und die richtige 
Mitte gleichſam der beiden anderen; wenigftend führt er Ddiefe 
Berfaffung mit Vorliebe aus, während er bei der Monarchie nur 
darauf bedacht ift, den Staat gegen die Möglichkeit des Despo- 
tismus zu befeftigen. Wenn in der Monarchie eines Hobbes der 
Wille des Fürften das rechtsgültige Gefeß war, fo foll nad dem 
Begriff, welchen Spinoza von der Monarchie hat, das umgekehrte 
Berhältnig Statt finden, und das rechtmäßige Geſetz allein den 
Willen des Könige ausmachen. Darum muß die fünigliche 
Macht durch die des Volkes zugleich befhränft und gefchügt wer- 
den. Sie wird geſchützt durch das Volksheer und befchränft 
durd) den Bolfsrath, der zwar vom Könige felbjt gewählt, aber 
im Uebrigen fo verfaßt ift, daß die Zahl und die Befchaffenheit 
feiner Mitglieder eine gerügende Bürgfchaft bietet gegen die Ge- 
fahren der Oligarchie und des Despotismus. 

Spinoza fuchte ohne Zweifel eine demofratifche Monarchie 
zu formuliren, die weniger durch gefchriebene Gefege, als Durch 
die Natur der Verhältniffe felbft jedes andere Intereffe als das 
Gemeinwohl ausfchlieht, und indem er dabei von den gefchicht- 
fid) gegebenen Unterfchteden der Gefellichaft, von den Rechten der 
Stände und des Eigenthums vollfommen abftrahirt, fo kann fein 
Entwurf der Monarchie nicht als ein ernftlicher, politifcher Plan, 
fondern nur als eine intereffante Studie gelten, worin der Ver— 
fuh gemacht wird, den Rechtömechanisinus des Staates in 
monardhifcher Form zu confiruiren. Auch das Bild, welcdes 
Spinoza für den fürftlichen Machthaber wählt, ift zwar fprechend 
für feine Begriffe, denn es zeigt deutlich genug die mechanifche 
Abwehr des Despotisnus, aber es liegt wohl zu fern in der 
Mythologie, um die Politif der Verhältniffe zu treffen. „Die 
Grundlagen der fürftlihen Macht, fagt Spinoza, müſſen für 
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ewige Anordnungen gehalten werden, fo daß die Minifter dem 
Könige volllommen gehorhen, wenn fie ſolchen Befehlen, welche 
mit den Grundlagen der Staatsmacht fireiten, die Ausführung 
verfagen. Wir fünnen das an dem Beifpiele des Ulyifes 
anfchaufich erflären. Die Gefährten des Ulyffes nämlich führten 
defien Auftrag aus, als fie ihm nicht losbinden wollten, wie 
er an den Maftbaum des Schiffes gefeffelt und vom Gefunge 
der Sirenen bethört war, obwohl er es ihnen unter vielfältigen 
Drohungen befahl; und man nimmt es für einen Beweis feiner 
Klugheit, daß er fpäter felbft den Gefährten danfte, weil fie 
feinem erften, verftindigen Befehle gehorcht hatten. „Denn die 
Könige find nicht Götter, fondern Menfchen, die oft vom Sirenen- 
gefange bethört werden. Wen nun Alles von dem unbeftändigen 
Willen eines einzelnen Individuums abbinge, fo gäbe es über: 
haupt feine fefte Ordnung.” * 

Man könnte vielleicht Die Frage aufwerfen, welche von jenen drei 
Staatsformen, aus dem Gefichtöpunfte der fpingziftifchen Philo- 
fophie betrachtet, die menfchlic) befte ift, ohne Rüdfiht auf irgend 
einen focalen Zuftand der gefchichtlich gegebenen Gefellfchaft. Spinoza 
ſelbſt Hat dieſen Punkt oft genug in feinen politifchen Schriften 
berührt, und wenn nicht in ausführlicher, fo doch in beftimmter 
Weiſe entfchieden. Der naturgemäße Staat ift der befte. Da 
nun Naturrecht und Macht identifch find, fo ift der befte Staat 
der mäcdhtigfte, und da die Macht um fo größer ift, je mehr fie 
Kräfte in fich vereinigt, fo ift der mächtigfte Etaat der ein- 
müthigfte Ginmüthig aber find die Menfchen nur in der 
Bernunft, darum ift derjenige Staat der befte, der von dem 
vernünftigen und einmüthigen Geifte Aller gelenkt wird.* Das 
ift nur möglich, werm die Regierung von einem freien Volle 
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eingerichtet und durch friedliche Vebereinftimmung erhalten wird, 
während die friegerifch errungene Herrfchaft eine macchiavelliftifche 
Politif bedarf, um ſich zu behaupten.* Darum ift die befte 
Staatöform die Demofratifche, die dem naturrechtfichen Zuftand 
der Menfchen fichert und die politifche Aufgabe vollfommen löst, 
indem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und 
die Gleichung vollzieht zwifchen dem status naturalis und dem 
status eivilis. Denn die fpinoziftifche Bolitik fucht das natur: 
rehtlihe Gleichgewicht der Meufchen oder Die Weberein- 
fimmung der natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit; 
da nun im reinen Naturzuftand die Gleichheit fortwährend be- 
droht, und in dem monarchifchen und ariftofratifchen Staate nur 
unvollkommen dargeftellt it, jo ift feiner urfprünglichen Richtung 
nach der fpinoziftifche Stantsbegriff mit der Demokratie einver- 
ftnnden. Daher ift die erfte politifche Schrift des Philoſophen, 
der theologiich-politijche Tractat, auch vollflommen in diefem Sinne 
verfaßt, und mit Bernachläffigung der anderen Staatöformen wird 
hier die demofratifche hervorgehoben als der vollfommene Rechts- 
zuftand für die natürliche Freiheit der Menfchen. Eine Demo: 
fratie, deren Princip das natürliche Individuum ift, ftellt ſich 
allen antifen und fcholaftifchen Staatsideen auf das fchrofffte 
gegenüber, und wenn wir früher Spinoza in der Mitte zwiſchen 
Hobbes und Rouffenu betrachteten, ald den gefchichtlichen Ueber— 
gang von dem einen zum andern, fo jcheint in ihm felbft diefer 
Vebergang in entgegengefeßter Richtung ftattgefunden zu haben, 
denn er nimmt in dem theologifh-politifchen Tractat die Begriffe 
der rouſſeau'ſchen Epoche voraus und in dem fpätern, politifchen 
Tractate nähert ev ſich den Lehren von Hobbes, vielleicht unter 
deren unmittelbarer Einwirkung. Dort gilt ihm die Freiheit 
des Individuums, hier die Sicherheit der Gefellihaft für die 
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Hauptfahe im Staate. Nachdem er in jener erften Schrift die 
Principien der Staatsordnung und die Begriffe des Natur- und 
Staatsrechts auseinandergefegt hat, giebt er folgende abfchliegende 
Erklärung: „Hiermit glaube ic) die Grundlagen der demofrati- 
ſchen Regierungsform deutlich genug dargethan zu haben. Und 
ich wollte vor Allem gerade über diefe Verfaffung reden, weil fie 
meiner Anficht nad) der Natur am angemefjenften ift und die 
Freiheit am nächften erreicht, welche die Natur jedem Individuum 
einräumt. Denn hier überträgt Niemand fein Naturreht auf 
ein anderes Individuum, fo daß er felbit jeden fernern Antheil 
an den öffentlichen Berathungen verliert, fondern er überträgt es 
auf den größern Theil der ganzen Gefellichaft, wovon er felbft 
einen Theil ausmacht. Und bei diefer VBerfaffung bleiben 
Alle, wie früher im Naturzuftande, gleich. Zulegt wollte 
ich deshalb gerade diefe Staatsform ausfchließlich herworheben, 
weil fie ganz mit meiner Abficht übereinftimmt, denn ich hatte 
ja vor; über den Werth der Freiheit im Staate zu handeln.“ * 
Wie war es nad) ſolchen Bekenntniſſen möglich, daß diefe Politik 
in den Ruf ariftofratifcher Parteinahme fam und feindlicher Ge- 
finnung gegen alles demofratifche Wefen? Es fcheint, daß Spinoza 
diefe verbreitete Meinung einem Worte verdankt, worauf man 
ſich gewöhnlich bei diefer Gelegenheit beruft, und das Viele wie 
das Motto feiner Politik betrachten. Gr foll gefagt haben: 
„Das Bol fehredt, wenn es nicht zittert; es ift fürchterlich, 
wenn es fich nicht felbft fürchtet! Allerdings findet fich dieſer 
Ausfprudy in dem politifchen Tractate, allein in einem Zufammen- 
hange, von dem wohl Jene nicht? ahnen, die in ihrem Sinne 
ein ariftofratifches Stihwort daraus machen. So ariſtokratiſch 
die Mienen fein mögen, womit man jene Worte nachfpricht, fo 
wenig war ed der Sinn, in dem fie von Spinoza gebraucht 
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wurden; und wenn ich nicht irre, parodirt er vielmehr diejenigen, 
die mit dem „terret vulgus, nisi paveal“ auf die bürgerliche 
Freiheit herabfehen. Nachdem er nämlich die fürftliche Herrichaft 
im Staate eingefchränft hat, damit fie nicht in Defpotismus 
ausarte, jo wendet er ſich gegen die Abfolutiften, die nach dem 
Vorbilde von Hobbes die füniglihe Macht von jeder Befchrän- 
fung freifprechen, weil fie Diefelbe für unfehlbar halten: „Unſere 
Meinungen, die wir hier dargeftellt haben, werden wohl mit 
Lachen von Allen denen aufgenommen werden, welche die Fehler 
der menfchlifhen Natur nur dem Wolfe zufchreiben, da nad) der 
Anficht dDiefer Leute die Maffe ſich nicht bezähmen könne und 
ſchrecklich ſei, wenn fie nicht zittre, da das Volk entweder ſclaviſch 
diene oder übermüthig herriche, und weder Wahrheit noch Urtheil 
kenne. Aber die Natur ift eine nnd Allen gemeinſam. . Sie 
find Alle übermüthig, wenn fie herrfchen, und ſchrecklich, wenn 
fie nicht zittern; überall wird die Wahrheit gewaltthätig be- 
handelt aus feindficher und felavifcher Gefinmung, befonders da, 
wo Einer oder Einige herrichen, die nicht das Rechte und Wahre, 
fondern die Größe allein ihrer irdifchen Macht im Auge haben.” * 


3. Gefellfhaft und Individuum. 


Wenn wir nun den fpinsziftifchen Staat aus dem Geſichts—- 
punft der Humanität auffaffen und mit der Natur des Menfchen 
felbft vergleichen, fo bleibt unter allen Berfaffungsformen feine 
Bedeutung für das menfchliche Individuum Diefelbe, umd der 
humane Werth Ddiefes Staates wird im Grunde nicht geändert, 
ob feine Regierung aus Vielen oder Wenigen befteht, und feine 
Gefege mehr die Freiheit oder mehr die Sicherheit des Lebens 
berechtigen. Denn unter allen Umftänden ſchließt der ſpinozi— 
ſtiſche Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menfchen in 


* Tract. polit. Cap. VII. $ 27. 
Fifcher, Geſchichte der Philoſophie I. 29 
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ſich und fein Werth ift darum vollfommen erfchöpft durch den 
Begriff der Gefellfhaft. Wie fih das Individunm von der 
Gefellfchaft unterfcheidet, ebenfo unterfcheidet ſich daſſelbe vom 
Staat. Nun leuchtet ohne Weiteres ein, daß das gefellichaftliche 
und menjchliche Leben nicht ein und diefelbe Sphäre befchreiben, 
fondern daß jenes vielmehr einen Theil des leßtern bildet. Is 
giebt Vieles, was ich nur mit Hüffe der Gefellfhaft erreiyen 
fann, die Befriedigung meiner äußeren Bedürfniffe, die Sicherheit 
meines äußern Dafeins: in Ddiefer Rückſicht gehört mein Zeven 
ganz in die Ephäre des Staates umd ich befinde mia unter 
dem Zwange feiner Gefeße. Es giebt Anderes, was ich entweder 
gar nicht vermag, oder aus mir jelbft vollbringen muß, wodel ıy 
weder unterftüßt noch erjeßt werden kann durch ein anderes In— 
dividuum, fondern jchlechthin auf die jelbfteigene Kraft allein 
angewiefen bin: in dieſer Nüdficht beichreibt mein Leben feine 
eigenthümliche Ephäre, die fi ihrer Natur nad) von der gefell- 
fhaftlichen ausfchließt. Gefelihaft und Individuum bilden gieichſam 
zwei Sphären, die wohl einen Theil, aber nicht das Centrum 
gemein haben, und der Menfch als folcher geht nicht ohne Reft 
auf in das öffentliche und gemeinfame, Staatsieben. Es findet 
vielmehr zwiichen Menſch und Staatöbürger ein bedeutfamer 
Unterſchied ftatt, der entfcheidend ift für den humanen Character 
der fpingziftifchen Politif und in dem dogmatifhen Staatsbegriff 
überhaupt ein wefentliched Kriterium bildet. Daher wird ſich 
bier die menfchliche Welt nicht abjchließen mit der bürgerlichen 
und wir müffen aus diefer zu dem ifolirten Individuum und dem 
natürlichen Genius deſſelben zurüdfehren, um das geſammte 
menschliche Leben zu begreifen. Der Menſch lebt nicht immer 
und nicht mit allen feinen Intereſſen in der Gefellfhaft: darum 
muß ihm die Philofophie in die Einfamkeit folgen, um die Ber- 
mögen der Menfchennatur kennen zu lernen, deren Geltung von 
feiner Rechtöformel abhängt. 
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Wir haben gefehen, welche Bedeutung das Individuum tm 
Staate einnimmt. Diefe Bedeutung muß jet befehränft, und das 
Anfehen des Staates gegenüber dem Individuum richtig abgewogen 
werden. Die gegenfeitige Stellung beider ergiebt ſich aus ihrem 
urfprünglichen Verhältniß. Der Staat oder die Gefellfhaft ent- 
ftand nämlich aus dem Naturrecht, welches die Selbſterhaltung 
und Sicherheit des Lebens fordert. Darum ift das natürliche 
Individuum der Grund des Staates und diefer muß betrachtet 
werden als deffen Folge, oder, um in mathematifchen Ausdrüden 
dieſe Beſtimmung zu formuliren, der Staat iſt nach den Begriffen 
Epinozas fein Grundſatz, ſondern ein Folgeſatz; er iſt 
fein urſprüngliches, ſondern ein abgeleitetes Weſen, kein 
Attribut, fondern ein Product der Menſchennatur, und wenn 
es erlaubt wäre, in teleologifchen Begriffen zu urteilen, fo würden 
wir fagen, der Staat ift für das menfchliche Leben nicht Zwed, 
fondern Mittel. Diefe Anſchauung iſt nicht bloß dem Spino— 
zismus eigenthümlich, ſondern fie beherrfcht die ganze dogmatifche 
Politik und zeigt harafteriftifch deren Linterfchted von den antiken 
und modernen Etantsbegriffen. 

Der antike Ctaatsbegriff ift organiſch, der moderne ift 
fittlih, und der. Unterfchied, den wir hierbei im Sinne haben, 
erhellt, wenn wir-die Politik eines Plato mit der eines Schelling 
und Hegel vergleichen. In beiden Anfchauungsweifen gilt der 
Staat für ein Kunftwerf, fir ein natürliches bei dem Einen, 
für ein gefehichtliches bei den Andern. Das natürliche Kunft- 
werf der Rolitif ift ein Organismus, der das ganze menſch— 
liche Leben umfaßt und alle Kräfte deffelben ausbildet nach vorher- 
beitimmten Gefegen. Das gefchichtliche Kunftwerf der Politik 
befteht ebenfalld in einem Gefammtorganismus des menfchlichen 
Lebens, der fich ausbildet und entwidelt nad) den Gefegen der 
Hreiheit. Darin umterfcheiden fich beide, daß dort die Natur und 
die natürliche Verfaſſung der menſchlichen Seele, hier die Freiheit 
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und die lebendige Entwicklung des menfchlichen Geiftes das maß— 
nebende Gefeg bildet. Darin ftimmen beide überein, daß in An- 
fehung des Staates das Ganze früher tft, als die Theile 
und daß Diefe verbunden find in einer umfaffenden und 
zweckmäßigen Ordnung. Die Philofophie Spinozas und mit 
ihr die geſammte dogmatifche Politik folgt in ihren Staatsbegriffen 
dem entgegengefegten Grundfag: die Theile find früher, als 
das Ganze; darum hat der Staat feinen unbedingten und end- 
gültigen, jondern einen relativen und eingefchränften Werth, der 
von dem Intereſſe der Geſellſchaft abhängt. Gr ift eine nüßliche 
und rein praftifche Einrichtung, die dem Gemeinwohl dient, eine 
gemeinfchajtliche Lebensverficherung, die von den menjchlichen 
Vermögen nicht mehr fordert und braucht, als unumgänglich 
nothwendig ift zur Erhaltung des Ganzen. Alle Kräfte daher, 
die nichts beitragen zum unmittelbaren Nutzen der Gefellichaft, 
müffen fih aus dem Staatsgebiete zurüdziehen, und das Etaats- 
feben felbft ift vollfommen gleichgültig und unfruchtbar für den 
Geiſt des Individuums umd die Ausbildung der Humanität. 
Es gewährt dem Individuum feine intimen Gemüthsbewegungen, 
und erlaubt dieſen die friedliche Aeußerung, weil es überhaupt 
alle natürlichen Rechte fichert, aber es kann Nichts davon brauchen, 
weil ed fie nicht in der mechanischen Rechtsordnung verwerthen 
fann. Darum überläßt es die Befriedigungen des Geiftes dem 
Privatbelieben der Einzelnen. Religion, Kunft, Philofophie haben 
in dieſem Staat das Privatreht der Exiſtenz, fie genießen 
den Schutz der Gefeße, aber fie bilden darin feine activen umd 
gültigen Kräfte, denn unter welche Rechtsformel ließe ſich auch 
das perfönliche Gemüthsleben bringen und wozu nüßten in der 
Rechtsmaſchine der Gefellichaft die Poeten oder die Denker? Hier 
entſcheidet ſich mit logiſcher Nothwendigfeit jene Entfremdung 
zwiſchen Staat und Humanitit, zwifchen dem menſchlichen und 
bürgerlichen Leben, die in dem Charactergemälde der neuen Zeit, 
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befonder8 in der Bildung des achtzehnten Yahrhumderts, einen 
hervorftechenden und wenig äfthetifchen Zug bildet, wogegen die 
modernen Staatöbegriffe proteftiren, und die bis zum heutigen 
Zage unfer Schickſal geblieben ift, wenn fie auch aufgehört hat, 
unjere Gefinnung zu fein. Wir meinen jene Iſolirung der 
Gemüthsfräfte, die Trennung zwifchen Theorie und Praxis des 
menjchlichen Lebens, die Schiller vor Augen hatte, als er in 
jeinen Briefen über die äfthetifche Grziehung "das mechanifche 
Staatöweien befümpfte umd gegen den ideenloſen Rechtsftaat den 
Begriff eines politifhen Kunftwerfs und die äfthetifche Reform 
der Gefellichaft wieder aufnahın. 

Im Geifte Spinozas gilt der Staat ald Product der Indi- 
viduen umd Diefes Product befteht in dem mechanisch verfaßten 
Gemeinweien. Daraus folgt, daß auf der einen Seite der Staat 
dem Individuum untergeordnet, auf der andern das Indi— 
viduum vom Staate abgefondert wird. Wenn nämlich der 
Staat ein menfchliches Product ift, fo muß fich das Individuum 
als deſſen Urheber und legte Rechtsquelle anfehen: damit 
verliert der Staat feine unbeftrittene Autorität, jene Meifter- 
haft, Die er im Alterthum über die Einzelnen ausüben fonnte; 
er ift eine gemachte Rechtsanſtalt, entitanden aus Noth und 
berechnet auf das Bedürfnig. Das Individuum hängt mit diefem 
Staat durch fein gemüthliches Band, weder durch Pietät, noch 
Patriotismus, fondern nur durch Intereffe zufammen, und indem 
es ſich an den natürlichen Urfprung deffelben erinnert, fo ſieht es 
wohl, daß er feine legte verpflichtende Nothwendigfeit Hat und 
daß die gemachte Rechtsanftalt im Nothfall auch anders gemacht 
werden könne. Im Hintergrunde der Staatsrechte ſtehen fort- 
während- die Menfchenrehte, als deren drohende Aufjeher, 
und fo mechanifch befeftigt dieſes Staatsgebäude in feiner Ver- 
faffung erfcheint, fo revolutionär ift e8 in feinem Princip. Das 
Individuum in dem Bewußtfein feiner Autorfchaft fühlt fich dem 
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Staate gegenüber als deffen eminente Urfache umd erblickt in dem 
Gefegen deffelben bewegliche Nechtsbeftimmungen, aber feine fittliche 
Normen. In diefem Staatsleben giebt e8 feine Religion, die 
den Einzelnen mit dem Staate verbindet, ald mit feiner Subftanz, 
nicht mehr jenes Gefühl unbedingter und nothwendiger Abhängigkeit 
von den öffentlichen Gefegen, wie es das Alterthum gehabt und 
feldft in feinem fühnften Denfer behauptet hat. Denn auch das 
Todesurtheil, das ihn trifft als einen Feind des Staates, konnte 
Sofrates nicht irre machen in jener eingeborenen, religiöſen 
Ehrfurcht vor dem Willen des Staates: er verweigert Dem Freunde 
die Flucht, weil ihn die Gefege Athens verurtheilt hätten, und 
fo lange er denken könne, fei er dieſen Gefegen unterthan gewefen, 
ja fhon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern gleichſam 
prüeriftirt al ein Bürger Athens. 

Diefes religiöfe Verhältnig der Unterordnung ımd der 
gemüthlichen Theilmahme, worin das Individuum dem Staate 
verbunden ift, wird von dem politifchen VBerftande der neuern 
Philofophie vollfommen aufgelöst, denn er zerfeßt den Staat in 
feine natürlichen Glemente und componirt aus Diefen Atomen 
das Staatögebäude in der Weije eines mechantfchen Künftlers. 
Dem gemachten Staate gegenüber wird das . Individunm 
fouverain, dem mechaniſchen Staate gegenüber wird e8 gleich 
gültig. An die Stelle der unbedingten Abhängigfeit tritt das 
revolutionäre Selbftgefühl; an die Etelle der patriofifchen. 
Zheilnahme tritt die politifche Indifferenz. Diefe beiden Züge 
hängen genau zufammen und find mit einander mehr verwandt umd 
einverftanden, als man gewöhnlich glaubt, denn fie folgen aus dem- 
felben politifhen Bewußtfein und bilden die natürliche Geſinnung, 
womit hier der Einzelne den Staat anfieht. Wenn dieſer Nichts 
weiter tft, als nur das geordnete Zufammenfeben der Menſchen, 
fo müßte das Individuum in der That nicht mehr fein, als 
„ein gejellfchaftliches Thier,“ wenn es ſich vollfommen in dDiefem 


455 


Staate befriedigen follte. Das gefunmte innere Menfchenleben 
ſchließt ſich nothwendig von der äußern Staatöpraris aus, und 
befchreibt in dem einfamen Individuum feine eigenthümliche und 
unabhängige Sphäre. Je geiftesmächtiger daher ein Individuum 
ift, um fo mehr begehrt e8 das intime Gemüthsleben, die Be— 
friedigung und den Genuß feiner natürlichen Geiftesfräfte, um 
jo gleichgüftiger verhält es fi darum zu der mechanifchen Rechts- 
ordnung ded Staates. Religion, Kunft, Philofophie führen in 
dieſem Etaate ein einfames und vornehmes Stillleben, welches 
näch feiner Anlage gleichgültig geftimmt ift gegen die öffentlichen 
Berhältniffe, auf die es nicht einwirken, von denen es nur felbft 
nicht befchränft fein will, und im dieſer gleichjam freiwilligen - 
Berbannung von dem praftifchen Zreiben der ideenlofen Gefell- 
fchaft wird die menfchliche Geiftesbildung rein theoretisch. 
Sie waren rein theoretifche Charaktere, die großen Künftler und 
Philofophen dieſes Zeitalterd; die weltbürgerliche Humanität 
entwerthete ihnen das ftnatöbürgerliche Recht, das fie nahmen 
wie eine äußere Signatur und brauchten als einen Sicherheits: 
pojten für die Ruhe ihrer contemplativen Einſamkeit. Sie haben 
Alle gedacht, was unter den Künftlern der größte von ihnen 
Göthe den Poeten fagen läßt, welchen er gegenüberftellt dem 
Staatsmanne: „Frei will ich fein im Denfen und im 
Dichten; im Handelu fchränft genug die Welt mid 
ein!“ Sie haben Alle ihr politifches Glaubensbefenntnig in 
dem Ausfpruche gefunden, den unter den Philofophen der größte 
von ihnen, Spinoza gethan hat: „Die Sicherheit ift bie 
Tugend ded Staates, aber die Geiftesfreiheit iſt eine 
Privattugend.”* 

Um das theoretifche Menfchenleben zu erfennen, müffen wir 
daher die bürgerliche Lebenspragis verlaffen, die wir nur darum 


* Tract. pol. Cap. I. $ 7 sub finem. 
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vorausgenommen haben, weil fie die negative Bedingung bifdet, 
ohne welche ein freies Geiftesleben nicht ftattfinden kann. Was 
ift nun die Geiftesfreiheit, die fih nur theoretifch verwirklicht? 
Diefe legte Frage des Spinozismus zerfüllt ihrem Begriff nach 
in die beiden: Was ift der Geift? Was ift die Freiheit? 
Auf die erfte antwortet die Pſychologie, auf die andere die 
Ethik. 


Sechsundzwanzigite Vorleſung. 


Der menſchliche Geiſt. 
Was bedeutet im Spinozismus idea ideae? 


1) Die Vorfiellung des Körpers. Ided corporis. 2) Pie Vorflellung 
des Geiftes. Idea menlis. 3) Pie Stufen der Erkenntniß. 


Der unklare und der klare Berftand. 


Das Thema unferer gegenwärtigen Unterfuchungen, nämlich 
das Wefen der Humanität, ift in feinem erften Theile erichöpft, 
denn wir haben den Menfchen kennen gelernt in allen Beziehungen, 
die er vermöge feines natürlichen Dafeins zur Außenwelt einnimmt. 
Wenn das natürliche Dafein des Menfchen oder fein unmittel- 
barer Zufammenhang mit den Dingen außer ihm durch das 
Wort Leben bezeichnet werden darf, fo ift in jenem erften Theile 
der Humanität das menschliche Leben in feinen verfchiedenen 
Richtungen dargeftellt worden. Der Menſch lebt im unmittelbaren 
Zufammenhange mit den Körpern, mit den Dingen überhaupt, 
mit den anderen Individuen; er bildet einen Theil der materiellen 
Natur, ein Product der gefchichtlichen Cauſalität, ein Glied der 
menſchlichen Gefellihaft; er war in der erften Rüdfiht Körper, 
in der anderen Charakter, in der dritten Bürger. 

Aber das Individuum tft nicht blos dieſe natürliche Er— 
[heinung, fondern es weiß aud von feiner Exiftenz; es ift nicht 
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bfo8 in dem Zufanmenhang der Dinge begriffen, fondern es 
begreift ſelbſt dieſen Zuſammenhang in fih, es verbindet mit 
feinem Leben zugleich die Borftellung deſſelben und kann ſich 
daher von feiner unmittelbaren Natürlichkeit unterfcheiden. Das 
bloße Dafein ift nad Außen gerichtet, das Bewußtſein deffelben 
wendet fih nah Innen; das äußere Leben ift gefellichaftlich, 
das innere ift einfam; das. gejellichaftliche Leben iſt mit den 
Dingen ſelbſt beichäftigt, das einfame begnügt fih mit deren 
Bilde; dort ift der Menfch ein mitbetheiligter Charakter in dem 
Schaufpiele der Welt, hier ift er deffen müßiger Zufchauer. Das 
beſtimmte Dafein und der Begriff davon bildet in jedem Dinge 
das vollftändige Welen. Daher werden wir dad Weſen der 
Humanität integriven, wenn wir zu dem menfchlichen Dafein 
das Bewußtfein deſſelben hinzufügen umd jenes Vermögen be- 
trachten, kraft deffen fich das Individuum den Zufammenhang 
objectio macht, worin e8 lebt, oder die Dinge in Vorftellungen 
verwandelt. 

Das Vermögen der Borftellungen überhaupt nannten wir 
Denken und verfianden darımter ein göttliches Attribut oder die 
abfolute Potenz aller denfenden und begreifenden Weltkräfte. * 
Jede beftimmte Borftellung ift mithin ein eingefchränftes oder 
modificirtes Denfen, welches micht eine abfolute, fondern 
relative Begriffsiphäre befchreibt, nicht den Zufammenhang und 
die Ordnung aller Ideen in ſich ſchließt, fondern nur eine be 
ftimmte Reihenfolge derfelben, und darum von dem Reiche des 
unendlichen Weltverftandes eine begrenzte Provinz einnimmt. 
Jede wirkliche Vorftellung oder dee ift der Begriff eines be 
ftimmten Dinges, denn das Denken begreift nur, was in der 
Natur der Dinge als active Dafein enthalten if. Mithin 
unterfcheidet ſich das unendliche und befchränfte Denken fo, daß 


* S. oben Borlefung 21, Eeite 353. 
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jenes die Begriffe aller Dinge, diefes Dagegen nur den Begriff 
eines beftimmten Dinges ausmacht. Das unbefchränfte Denken 
ift Attribut, das befchränkte ift Modus. Das Denken als folches 
gehört zur nalura naturans; der beftimmte Begriff gehört zur 
natura nalurala. Der unendliche Verftand, der die Begriffe aller 
Dinge in fich faßt, tft ein ewiger, der Verſtand Dagegen eines - 
einzelnen Dinges ift ein emdlicher und zufälliger Modus. Denn 
jener bildet die gefammte natura nalurata des Denkens, diefer 
Dagegen nur einen Theil derjelben. * 

Den eingefchränften Berftand nennt Spinga Geijt. Damit 
ift unmittelbar entfchieden, wie fih im Spinozismus der Begriff 
des Geiftes von Gott und von dem unendlichen Welt- 
verftande unterfcheide. Der Gott Spinozas ift nicht Geift, 
denn er ift abfolut ſchrankenlos und ſchließt darum jeden beftimmten 
Inhalt und jede beftimmte Form von ſich aus, oder diefe gehören 
nicht zu dem urfprünglichen Weſen Gottes, fondern zu feinem 
modifteirten Dafein. Wo aber überhaupt feine Formbeftimmung 
Statt findet, da giebt es auch feine formelle Unterſcheidung, alfo 
auch feine beftimmte Begriffsbildung und mithin feinen Verftand; 
denn der BVerftand ift das beftimmte Begriffsvermögen. Der 
Weltverftand tft nicht Geift, weil er ſchrankenlos ift oder un- 
endlih. Er unterfcheidet fih von Gott, fofern er Verſtand, 
und vom Geifte, fofern er unendlid iſt. Er tft Berftand, weil 
er Begriffe formirt, und er tft weltumfaffend oder univerfell, weil 
alle Begriffe in ihm gegenwärtig find. Gott ift Subftanz, der 
Weltverftand ift Die ewige Modification der denfenden Subftanz, 
der Geift ift ein einzelner Modus: er ift nicht die denfende Natur, 
fondern eine denfende Naturerfheinung, nicht der Verſtand 
der Welt fondern der Verftand eines Dinges. Das tft die erfte 
Antwort, die wir mit Spinoza auf Die Frage geben müflen: was 


* ©. oben Borlefung 22, Seite 371 u. 72. 
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ift der menfchliche Geift? Er ift der Begriff einer Natırrerfcheinung 
oder die Borftellung eines einzeinen in der ie exiftirenden 
Dinges. * 


1. Die Vorftellung des Körpers. Idea corporis. 


Damit iſt das Wefen des Geiftes erft im Allgemeinen for- 
mulirt und noch nicht in feiner menfchlichen Eigenthümlichkeit 
unterfhieden. Was tft in specie der menfchliche Geift? Offenbar 
die Vorftellung eines beftimmten Dinges, nämlich des menfchlichen 
Dafeind, das ſich von allen übrigen Dingen in dem Maß feiner 
Kräfte und nach dem Quantum feines Bermögens unterfcheidet. ** 
Der menjchliche Geift bildet den Verftand des menfchlichen Dafeins; 
oder die Borftellung , deren Object der natürliche Menſch ift, 
bildet das Wefen des menschlichen Getites. 

Nun iſt aber für die Vorftellung und das Denken überhaupt 
immer das nächite und unmittelbare Object Alles, was außer ihm 
ift. Was ift außer dem Denken? Die Ausdehnung Was ift 
außer der Vorjtellung? Die ausgedehnten Dinge oder die Körper. 
Mithin find die nächſten Objecte ded Geiftes die Körper, und 
der menjchliche Geift befteht demnah im Verſtande oder in 
der Borftellung des menfhlihen Körpers. *** Denn die 
felbe Einheit und Lebereinftimmung, die in der Subftanz Statt 
findet zwifchen Denfen und Ausdehnung, egiftirt in jedem Dinge 
zwifchen Idee und Form, alſo in Anfehung des Menfchen zwifchen 


* Primum, quod actuale Mentis humanae Esse constituit, nihil 
aliud est, quam idea rei alicujus singularis existentis. 
Eth. II. Prop. 11. Hinc sequitur, Mentem partem esse 
infiniti intellectus Dei. ibid. Coroll. 


** ©. oben Vorlefung 23, Eeite 401. 


*** Objectum ideae humanam Mentem conslituentis est corpus. 
Eth. If. Prop. 13. 
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Geift und Körper. Darum ift der menfchliche Geift von allen 
übrigen Geiftern in demfelben Grade unterfchieden, als der menſch— 
liche Körper von den andern materiellen Dingen. Diefer Unterſchied 
betrifft nicht die Beichaffenbeit und Art der Kräfte, fondern nur 
deren Quantum umd Umfang. Der menfchliche Körper ift aus 
vielen, mannigfaltig bewegten Körpern zuſammengeſetzt; darum 
befteht der menschliche Geift nicht aus einer einfachen, fondern 
and vielen mannigfaltig zufummengefegten Vorftellungen. * 

Wir erklären daher mit Spinoza den menfchlichen Geift als 
die idea corporis humani oder ſchlechthin als die cognitio corporis. 
Hierbei müfen wir genau das urfprüngliche Verhältniß von Geift 
und Körper im Auge behalten, damit wir nicht den Begriff des 
Geiftes verwirren und ein Mißverftindniß begehen, das und vont 
ES pinozismus entfernen und auf einen fremden Standpunft der 
Bhilofophie verfegen würde. Wenn nämlich des Geift nur die 
Borftellung des Körpers bildet, fo könnte man Teicht die. Anficht 
faffen, daß ficy der Geift zum Körper verhalte wie die Gopie zum 
Original, wie das Nahbild zum. Vorbilde, wie der Gindrud 
zum Dinge, das ihm hervorbringt. Es fünnte fcheinen, daß in 
der Vorftellung des Körpers der Geift das empfüngliche und 
beftimmbare, der Körper das beftimmende und formgebende 
Ding fei, daß jener den paffiven, Ddiefer den activen Factor in 
der idea corporis ausmache, Daß am fich betrachtet der Geift 
einer leeren Fläche gleiche, die den Schein der Körper von 
Außen empfange und auf diefe Weife bewölfert werde mit den 
CS chattenbildern der Wirflichfeit. Dann wäre der Geift ein 
Effect des Körpers, das Denken ein Product der Ausdehnung, 
alfo nicht mehr Attribut, fondern Modus, nicht mehr urfprüng- 
liche Kraft, fondern refultirende Erfcheinung, und da aus materiellen 


* Eth. II. Prop. 15. Demonstr. — Vergleiche Vorlefung 23, 
Seite 404 und 405. 
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Kräften nur materielle Erfcheinungen folgen fünnen, fo müßte man 
die wefentliche Qualität des Geiftes verneinen ımd das Denken 
als einen rein materiellen Vorgang betrachten. 

Sobald aber der Geift nur durch den Körper erflärt wird, 
fo iſt der Unterfchied zwifchen Denken und Ausdehnung aufgehoben 
und damit das Princip des Spinozismus verfaffen. Diefe Anficht, 
wonach das urfprüngliche Weſen des menfchlichen Geiftes in einer 
„tabula rasa“* befteht, die erft von den Gindrüden der Sinnen- 
welt gleichfam befchrieben und angefüllt wird, gehört in den 
Locke'ſchen Senfualisuus, und wenn man in Ihesi den menfch- 
lichen Körper als die Urfache des Geiftes anfieht, fo kann der 
richtige Schlußſatz nur fein, daß die mechanisch bewegte Materie 
für die causa efficiens aller Dinge erklärt wird. Man müßte daher. 
die Philofophie Spinozas in reinen Materialismus verwandeln, 
wenn man den Geiftesbegriff fenfualiftifch wenden und ungeführ 
fo verftehen wollte, als ob er nicht in der Ethik Spinozas, 
fondern in der Locke'ſchen Unterfuchung über den menfchlichen 
Berftand ausgemad)t worden wäre, - 

Die Jrrthümer, die man an den Begriffen des Spinozismus 
begeht, find in der That ein fehr Lehrreiches- und überrafchendes 
Zeugniß für den großen und umfafjenden Geift diefes Syſtems, 
denn wenn man jene Mißverftändniffe genauer anfieht, denen 
gerade an ihren Hauptpunften die Lehre Spinozas ausgeſezzt ift, 
fo find fie faſt ſämmtlich vorzeitige Begriffe, die nachher als 
die Principien der folgenden Syſteme auftreten und zu denen 
man leicht verführt werden fann, wenn man mit unficherem Blick 
den Geift des Spinszismus fucht, ohne den wahren Sim deffelben 
zu durchdringen. Allein felbft diefe Mißverftändniffe wären kaum 
möglich, wenn nicht wirklich jene Philofophie die Keime enthielte, 
die das folgende Zeitalter zerftveut und in befonderen Syſtemen 
entwidelt hat. Nehmen wir die zahllofen Attribute ald Subſtanzen, 
fo verwandelt fi) der Spinozismus in die Monadenlehre von 
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Leibnitz. Betrachten wir die Modi oder die Dinge ald Product 
der Imagination, fo erreichen wir ftatt der Philofophie Spinozas 
die von Berfeley, das Extrem der idealiftifchen Richtung. Wenn 
man den Geift als eine Wirfung des Körpers oder ald eine 
urfprüngliche „tabula rasa“ anfieht, fo erfcheint Spinoza wie 
Locke und wenn man folgerichtig die Glemente des Körpers, 
etwa die corpora simplicissima mit ihren materiellen Krüften, zu 
Univerfalprineipien erhebt, fo verwandelt fih der Spinozismus 
in dad Systeme de la nature, das Extrem der realiftijchen 
Richtung. Endlich wenn man die beftimmten Attribute für fub- 
jective Erfenntmißformen ausgiebt, fo tritt an Die Etelle der 
fpingziftifchen Philofophie ein verfrühtes umd umflares Bild des 
Kantifhen Kriticismus. 

Der Geiſt ift die Vorftellung des Körpers: das heißt 
alfo nicht, daß durch den Körper der Geift gebildet würde, fondern 
daß beide ein amd daffelbe Weſen ausmachen. Nah Spinoza 
muß Geift und Körper „una eadenique res‘ fein, weil Denfen 
und Ausdehnung ein umd diefelbe Subftanz ausdrüden. Nach 
Epinoza kann der Geift nicht aus dem Körper refultiren, weil 
Denken und Ausdehnung unabhängig von einander wirken und 
nicht in gegenfeitigem Gaufalnezus verfwüpft find, weil nad 
den fosmologifchen Grundbegriffen die materialiftifche Erklärung 
des Geiftes eben fo unvernünftig iſt, als die idealiftifche der 
Körper. * 

Ale Borftellungen folgen aus dem Denken. Alſo folgt 
auch die Vorftellung des Körpers oder der Geiſt aus dem 
Denfen und weil das Denken Kraft und ZThätigfeit ausdrüdt, 
go ift jede Vorſtellung eine befchränfte Denkkraft, fo ift der Geift 
nicht paffive, fondern active Vorftellung, das heißt er bildet 
den vorgeftellten Körper, indem er diefe Vorftellung aus originalen 


* ©. oben Borlefung 23, Seite 397, 
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“Vermögen erzeugt. Die Vorftellung überhaupt ift der Act des 
Borftellens oder thätige Intelligenz; die BVorftellung des 
Körpers ift die beftimmte Intelligenz, welche den Körper begreift; 
dieſer Geiſt ift die Intelligenz Diefes Körpers. Mithin bildet der 
Körper das Object’ und der Geift den Grund von der idea 
corporis. Wie der Körper nur Product der Ausdehnung ift, fo ift 
die Vorftellung des Körperd nur Product des Denkens, oder mit 
andern Worten, alles Körperliche ift nur ausgedehnt und alles 
Vorgeftellte ift nur gedacht. Dem ausgedehnten Körper entipricht 
die gedachte Vorftellung. Wenn wir daher den Begriff des 
Geiſtes vollftindig faffen und in einer Weiſe beſtimmen wollen, 
die ihn gegen jedes mögliche Mißverſtändniß fichert, fo müſſen 
wir ihn erklären ald die gedachte Borftellung des Körpers. 

Wie unterfcheidet fih num die gedachte Vorftellung des Körpers 
von jener bloßen idea corporis, die möglicherweife von dem 
Körper jelbft herrühren konnte? Die gedachte Vorftellung ift ein 
Begriff, die bloße Vorftellung kann nur ein Bild fein; jene 
habe ich aus meinem Denfvermögen erzeugt, darum iſt fie mein 
Werk, diefe habe ich von Außen empfangen, darum ift fie mir 
ein fremder Eindrud. Das Bild, weil ed äußerlich vorgeftellt 
wird, tft eine gedanfenlofe und darum unbewußte Vorftellung; 
Dagegen der Begriff, den ic) denke, ift mir gewiß und bildet 
darum eine bewußte Vorftellung Das Bild kann falſch 
fein, darum ift e8 zweifelhaft; der Gedanfe ift ficher, weil er 
durch ſich felbft far it. Spinoza unterfcheidet in diefem Charakter 
die wahre und felbjtredende Vorftellung von dem gedanfenlofen 
und gleichſam flummen Bilde: „Wer eine wahre Borftellung hat, 
der weiß auch, daß fie die höchſte Gewißheit in ſich fchließt; 
denn eine wahre Vorftellung haben heißt fo viel, als vollſtändig 
eine Sache erkennen, und ein Zweifel daran ift nur möglich, wenn 
man die Vorftellung für eine ftumme Erfheinung, 
gleihfam wie ein Bild auf einer Tafel betrachtet 
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und nicht als einen Act des Denkens; fie ift nämlich 
felbft die active Erfenntniß.“ * 

Aus dieſem Begriffe des Geiftes, der nad) fpinogiftifgen 
Principien der einzig mögliche tft, ergiebt fih nun, wie mir 
ſcheint, von felbft jene Beftimmung, die man gewöhnlich als die 
dDunfelfte im Spinozismus betrachtet, und die allerdings flar und 
deutlich auseinandergefegt werden muß, wenn man nicht furz vor 
dem Ausgang aus diefem hellen Gedanfenbau in ein Labyrinth 
von Widerfprüchen gerathen will. Das Wefen des Geiftes befteht 
in der DVorftellung des Körpers. Diefe Borftellung ift fein 
todtes Bild, fondern ein lebendiger Begriff, fie ift nicht bloße 
Borftellung, fondern Verſtand: fie ift active d. h. gedachte 
oder bewußte Vorftellung. Spinoza fonnte fie nicht anders be: 
greifen und er hat ausdrüdlich in Diefer Beftimmung den Geift 
von der bloßen Vorftellung, von jener ſtummen und gedanfenlofen 
„pictura in tabula“ unterfchieden. Es muß eine Formel geben, um 
diefen Unterfchied zu bezeichnen, die auf eine bündige und beftimmte 
MWeife erklärt, in welchem Sinne allein der Geift die Vorftellung 
des Körpers bildet. Wenn die bloße Vorftellung des Körpers 
idea corporis genannt wird, wie muß davon Die gedachte oder 
bewußte Vorftellung unterſchieden werden? Die bloße Vorftellung 
erklärt nur den Körper, der ihr Object ausmacht; die "gedachte 
ift unmittelbar fich felbft klar, fie ift zugleich ihre eigene 
Borftellung, inden fie weiß, daß fie den Körper vorftellt: fie 
erklärt mit ihrem Object zugleich fich ſelbſt. Sie erflärt den 


* Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam 
summam cerlitudinem involvere; veram namque habere ideam, 
nihil aliud significat, quam perfecte, sive oplime rem cog- 
noscere; nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi 
putet, ideam quid mutum, instar picturae in tabula 
et non modum cogitandi esse; nempe ipsum in- 
telligere. EIh. II. Prop. 43. Schol. 

Fifcher Geſchichte ver Philoſophie J. 30 
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Körper, d. h. fie ift idea corporis; fie erflärt fich ſelbſt, d. h. 


fie ift idea ideae corporis oder idea menlis. 


2. Die Vorftellung des Geiftes. Idea menlis. 


Das ift der väthfelhafte Begriff, von dem man behauptet, 
daß er aus dem Vermögen des fpinoziftischen Verftandes jchlechter- 
dings nicht gelöst werden könne. Warum? Weil derfelbe eine 
Beftimmung des Geiftes enthalten foll, die aus dem Geſichtspunkt 
Spinozas nothwendig verneint werden müſſe und auch folgerichtig 
verneint worden fei. Denn die idea ideae fünne offenbar nichts 
Anderes bedeuten, ald die auf fich felbft gerichtete Vorftellung, 
alfo das reflexive Bewußtfein, und die idea mentis erfläre daher 


das menſchliche Selbftbewußtfein, womit fid) weder der Geift _ 


noch der Buchftabe des Spinozismus vertrage. Auf dem Stand- 
punkte diefer Philoſophie muß das Celbftbewußtfein als eine 
leere Einbildung angefehen werden, denn es ſetzt ein Vermögen 
der Selbftändigfeit und Abftraction voraus, das in der geo— 
metrifchen Ordnung der Dinge feinem Wefen zukommt: das 
Selbftbewußtfein ift nur möglich, wenn ſich das Individuum 
von allen Dingen zu unterfcheiden und das Denken von allen 
Dingen zu abftrahiren vermag. Aber wo giebt e8 hier eine folche 
freie und allgemeine Selbftunterfcheidung, ein folches reine und 
abftracte Denten? Das wirkliche Denken ift nicht rein, fondern 
modifteirt, denn es bildet die beftimmten Begriffe der Dinge; 
das wirflihe Ding ift nicht felbftbemußt, fondern naturgefeglich 
befchränft, denn es it Modus. Das univerfelle und reine 
Selbftbewußtfein ift mit dem Modus nicht zu vereinigen, denn 
diefer ift eine einzelne umd befchränfte Erſcheinung: alfo auch 
nicht mit dem Geifte, denn diefer ift Modus. Jene idea mentis 
wäre deßhalb ohne Zweifel der entjchiedenfte Widerſpruch gegen 
die Principien des Spinozismus, wenn fie wirklich das menfchliche 
Selbftbewußtfein in feiner allgemeinen und abftracten Bedeutung 
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bezeichnete, denn fie erfchiene dann in der Ethik Spinozas wie 
ein Vorläufer gleichfam der fichtifchen Wiffenfchaftstehre. 

Ich werde zeigen, daß von einem ſolchen Selbftbewußtfein 
in der idea mentis nicht die Rede ift, und daß Spinoza feines: 
wegs jene Inconſequenz begangen hat, die ihm Viele aufbürden 
und Erdmann entfchuldigen möchte „vielleicht durch ein praktiſches 
Bedürfniß und beſonders durch einen zweideutigen Terminus.“ * 
Aber das praftifche Bedürfniß, wenn es dem Philofophen wichtig 
gewefen wäre, hätte wohl ſeinem Syſtem überall im Wege 
geftanden, und nachdem es den Begriff Gottes ohne Verftand 
und Willen ruhig hingenommen hat, fo begreife ich nicht, warum 
dieſes Gewiffen bier laut werden und den Begriff des Geiftes 
plöglich verwirren follte. Im Gegenteil glaube ich deutlich 
genug darthun zu können, daß die Principien des Spinozismus 
den Begriff der idea mentis nicht bloß ertragen, fondern ſogar 
fordern, und daß eher der Mangel als die Anmwefenheit diefes 
Begriffs das Syſtem verdunfeln würde. 

Was heißt alfo idea mentis? Ich möchte mit allen denen, 
die diefen Begriff von vorn herein für ungereimt halten, einen 
Dialog führen über Spinozas Anfiht vom menfchlichen Geifte, 
um aus ihnen felbft alle jene Sätze herauszufragen, die ſich in 
der Ethik über die idea mentis finden. Vorausgeſetzt, daß fie 
die früheren Süße fennen. Man antworte mir im Sinne 
Spinozas auf die Frage: was ift der menfchliche Geift? Cr 
ift der Verſtand oder die Vorftellung eines beftimmten Dinges, 
alfo in jedem Fall eine idea. Aber die Borftellung von welchem 
Dinge? Das ift offenbar eine doppelte Frage: auf welches Ding 
ift die Vorftellung gerichtet, von welchem Dinge geht fie aus? 
Welches ift das Object, welches Das Subject diefer Idee? Auf 
die erfte Frage muß man mit einem objectiven, auf die zweite 


* Vermiſchte Aufjäpe von Erdmann. Leipzig 1846. Seite 180. 
30* 
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mit einem fubjectiven Genitiv antworten. Das Ding, worauf 
fi) die Vorftellung unmittelbar bezieht, ift der Körper; alfo tft 
der Geift idea corporis: das ift der objective Genitiv. Bon 
wen geht diefe Vorftellung aus, oder was ift ihr Subject? Nicht 
der Körper, fondern der Geiſt; alfo tft die idea corporis zugleich 
idea mentis:. das ift der fubjective Genitiv. Iſt das eine 
überflüffige oder unbegreifliche Beftimmung? Vielmehr wäre die 
fpinoziftifche Pſychologie einfeitig und mangelhaft, wenn fie den 
Begriff des Geiftes ohne diefen fubjectiven Genitiv ließe. Die 
idea corporis bedroht die Originalität des Denkens, die iden 
mentis rettet diefelbe, denn fie erklärt, da& die Borftellung des 
Körpers vom Geifte ausgehe, daß fie einen Act des Denkens, 
nicht der Ausdehnung bilde, und. fo ftellt fie im menfchlichen 
Weſen das Gleichgewicht der Attribute wieder her, das aufgehoben 
wäre, wenn der Geift ald die bloße Vorftellung des. Körpers 
oder nur als idea corporis angefehen würde. Wenn daher die 
idea corporis erflärt und ergänzt wird durch Die idea menlis, 
fo wird Dadurch im Spinozismus das Princip der Identität 
gewahrt und der Begriff des menfchlichen Geiftes in der richtigen 
Mitte gehalten zwifchen Gartefius, der den Geift vom Körper 
trennt, und Locke, der ihn durch den Körper beftimmt. Die 
idea corporis tft vom Begriff des menfchlichen Geiftes die rea- 
liftifche, die idea mentis die idealiftifche Seite, umd weil 
der Spinozismus dieſe beiden Weltanfchauungen berechtigt und 
verföhnt, fo muß er auch von dem menfchlichen Geifte jene 
beiden Erklärungen geben. 
Indeſſen ift der Sinn des fraglichen Punktes mit diefer 
Auseinanderfegung noch nicht erfchöpft, und wir haben jene erfte 
Erklärung nur aufgeftellt, um daraus die folgende unmittelbar 
ableiten zu fönnen, womit ſich das eigentliche Problem entfcheidet. 
Die idea menlis gelte zunächſt als Ddiefer fubjective Genitiv: fie 
habe den ganz unbedenklichen Sinn, daß die Vorftellung des 
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Körpers vom Geifte ausgehe, weil überhaupt alle Vorftellungen 
von der denfenden Natur als folcher hervorgebracht werden. 
Denn das Denken ift für alle Ideen das genitive SPrincip. 
Nun ift aber das Denken eine eigenthümliche Thätigfeit, die 
fi) darin von allen anderen unterfcheidet, daß ihre Broducte 
zugleich ihre Objecte find. Denn Alles, was producirt 
wird vermöge des Denkens, ift gedacht; alles Gedachte ift 
gewußt; alles Gewußte ift objectiv. Alle Vorftellungen find 
Producte und darum zugleich Obfecte des Denkens: mithin ift 
die Vorftellung des Körpers Product und zugleih Object des 
Geiftes, das heißt..der Geift weiß diefe Vorftellung, und da 
ſie von ihm erzeugt ift, fo weiß darin der Geift fich felbft. Wie 
das Denken überhaupt in allen Vorftellungen Subject und Object 
zugleich iſt, weil es zufolge feiner Natur alle Borftellungen 
denft und eben darum weiß, fo ift in der idea mentis der 
Geift zugleich Subject und Object, denn der fubjective Genitiv 
ift in dieſem Fall unmittelbar auch der objective. * 

Dder um aus dem Denken felbit "diefen Begriff der idea 
mentis direct abzuleiten: das Denfen bildet nad) dem ewigen 
Weltgefeß die Begriffe der Körper, denn Alles, was in der 
Ausdehnung formaliter exiftirt, das wird vorgeftellt oder objectiv 
‚gemacht im Denken. Die gedachten Begriffe find aber unmittelbar 
auch die gewußten: alfo weiß das Denken zugleich die Körper 
und deren Begriffe Da num der Körper und der Begriff 
deffelben das vollftändige Wefen des Dinges bildet, fo findet im 
Denken eine vollftändige Erfenntniß der Dinge Statt; 


* Wie unterfcheiden ſich alſo idea corporis und idea mentis? 
Der Körper verhält fich zur Vorftellung nur als objectiver 
Genitiv, der Geift dagegen als ſubjectiver und objectiver 
zugleich. Die Vorftellung ift nur auf den Körper gerichtet, 
aber nicht von ihm hervorgebracht. Die Vorftellung, weil fie 
vom Gifte erzeugt wird, ift zugleich auf denfelben gerichtet. 
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alfo aud) des Menfchen, denn diejer ift Ding unter Dingen; aljo 
auch des Geiftes, denn dieſer ift ein wirkliches Moment des 
menichlichen Wejens. 

Nach Spinozas erſtem Sab bildet der Geiſt den Berjtand 
oder die Vorftellung eines wirklichen Dinges, aljo nicht bloß 
die eined Körperd.* Da nun das Ding fowohl Körper als 
Geift ift, jo folgt von felbft, daß der Geift feinem Begriffe 
gemäß die Borftellung enthält fowohl vom Körper, ald von 
Geifte. Alfo aus der Definition des Geiftes folgt die doppel- 
feitige Vorftellung, und Die idea mentis erzeugt fich weder aus 
einem praftifchen Bedürfnig, noch aus einem doppelfinnigen 
Terminus, fondern genau in der mathematifchen Reihenforge der 
Begriffe und in einem ftreng beobachteten Forſchritt. Zuerft näm- 
lich giebt Spinoza die umfaffende Definition: der Geift ift idea 
rei; daraus folgt die idea corporis und daraus die idea 
mentis. Daß res und corpus, Ding und Körper, verjchiedene 
Begriffe find und namentlich bier, wo fie im verfchiedenen Lehr: 
fägen auftreten, von Spinoza auseinander gehalten werden, tft 
vollfommen ar umd gegen den Ginwand gefichert, daß ſonſt 
wohl dieſe beiden Begriffe fynonyn gebraucht werden. Res iſt 
der Körper mit feinem Begriff, corpus ift der Körper ohne 
denſelben. Iſt aber das Ding zugleich Jdee und Körper, jo ift 
die idea ideae oder die idea mentis eine nothwendige Gon- 
fequenz der idea rei. Weil das Denken den Berftand aller 
Dinge ausmacht, jo muß der Geift, ald ein Modus des Denkens, 
den Verſtand eines einzelnen Dinges bilden. Alſo ift die idea 
rei eine nothwendige Folge des Denkens. Wäre diefes nur der 
Berftand der Körper, fo wäre auch der Geift nur idea corporis 
und nicht idea. mentis, aber das iſt unmöglich, denn das Denken, 
weil es die Begriffe produeirt, weiß. diefelben, alſo find in 


* Eth. II. Prop. II. Bol. oben Seite 460. 
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ihm Begriffe und Körper d. h. die Dinge felbft objectiv; alfo 
ift im Geift der Körper umd deſſen Begriff objectiv, oder der 
menfchliche Geift ift in Einem idea corporis und idea menlis, * 

In dem göttlichen Denken find alle Dinge objectiv, Die 
Geifter fowohl als die Körper. Oder um daffelbe mit Spinozas 
Worten zu jagen: „es giebt von dem menfchlichen Geifte in Gott 
eine Vorftellung oder Erkenntniß, die in Gott auf diefelbe Weife 
erfolgt und ſich ebenfo zu ihm verhält, als die Borftellung oder 


* Nach Erdmann foll der Begriff der idea mentis eine In— 
conjequenz jein, deren Formel fih daraus erkläre, dag Spinoza 
den Ausdrufd „esse formale,“ der eigentlich nur von den 
Körpern gelte, aud von ben Ideen braude. Da nun Alles 
forınaie Sein im Denfen feinen objectiven Begriff finde, jo 
müfle es aud von den Ideen Begriffe geben. Auf dieſe Weije 
fei Spinoza gleihfam wider feinen Willen und durch einen 
entjchiedenen Paralogismus zu den „idee idearum“ gefommen. 
©. Vermiſchte Aufſätze Seite 181. 

Diefer Erklärung ſetze ich folgende entgegen. Die Ideen 
find Producte des Denkens, die Körper find Producte der Aus— 
behnung: darin find beide ewig unterjchieden. Aber alle 
Producte des Denkens find zugleih deſſen Objecte: das 
folgt aus der Natur des Denkens. Alfo verhalten fih darin die 
Seen wie bie Körper, daß beide die Dbjecte des Denkens 
bifden. Das hat Spinoza ausdrüdlich gelehrt, Eth. II. Prop. 20 
und 21, und er mußte ed ehren, wenn er nicht eine voll- 
fommene Miderfinnigkeit begeben wollte. Denn angenommen, 
Erdmann hätte Net, was würde nothwendig daraus folgen? 
Der Geift ſoll confequenter Weife nur. idea corporis fein. 
Dann müßte das Denken, deſſen Modus ber Geift ift, con— 
jequenter Weiſe nur die Borftellungen der Körper enthalten; 
diefe felbft dürften dem Denken nicht objectiv fein: aͤlſo wären 
dieſe DVorftellungen blind und unbewußt, aljo gebanfenlos und 
bas Denken wäre bann offenbar fein Denken. Die 
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Erkenntniß des menjchlihen Körpers.“ * Da mm der menfchliche 
Geift ein Modus des göttlichen Denkens ift, fo giebt es in ihm 
eine Vorſtellung feiner felbft und feines Körpers. Der Geift ftellt 
den Körper vor, d. h. er macht fich denfelben objectiv. Der 
Geift produeirt diefe Vorftellung, d. h. er denkt oder weiß diefelbe: 
alfo bildet fie fein Objeet. Mithin ift ſowohl der Körper als 
die Borftellung des Körpers das Object des menjchlichen Geiftes. 

Daffelbe erklärt Spinoza in dem folgenden Sape: „Diefe 
Vorftellung des Geiftes ift mit dem Geifte ganz ebenfo 
vereinigt, als der Geift jelbft vereinigt ift mit dem 
Körper” ** Das heißt, der Geift verhält fih zu beiden, als 
zu feinen Objecten. 

Alſo find nicht bloß die körperlichen Befchaffenheiten, fondern 
auch deren Vorftellungen dem Geifte objectiv, oder mit Spinozas 
Worten: „der menfchliche Geift erkennt nicht bloß die Befchaffen- 
heiten des Körpers, fondern auch deren Borftellungen.” *** 

Mithin ift der Geift fich felbft objectiv, infofern er die 


Körper würden im Denken nicht begriffen, fondern nur 
gefpiegelt. Vielmehr verhält fid die Sache fo: das Denfen 
ift die Grfenntnig der Dinge. Der Getjt tft ein Modus des 
Denkens, d. h. er ift in beſchränkter Weile, was das Denken 
in abfoluter ift. Alfo it der Geiſt der Verſtand oder bie 
Erkenntniß eines beitimmten Dinged. Das Ding tft Geift und 
Körper. Alſo ift der Geift zugleich idea corporis und idea 
menlis, was zu beweiſen war. 
* Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cognitio, quae 
in Deo eodem modo sequilur et ad Deum eodem modo 
refertur, ac idea sive cognitio Corporis humani. Eth. II. 
Prop. 20. 
** Haec Mentis idea eodem modo unita est Menti, ac 
ipsa Mens unila est Corpori. Eth. II. Prop. 21. 
*** Mens humana non tantum Corporis affectiones, sed etiam harum 
affectionum ideas percipit. Eth. II. Prop. 22. 
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körperlichen Beichaffenheiten vorftellt und dieſe Borftellungen 
erkennt. Das erklärt der folgende Eab der Ethik: „der Geift 
erfennt ſich felbft nur in den Vorftellungen von den 
Befhaffenheiten des Körpers.“ * 

Diefe Sätze, die mit mathematifcher Genauigkeit zufanmen- 
hängen, erflären und beweiſen vollfommen den Sinn der idea 
mentis: fie ift die dem Geift objective idea corporis, d. h. die 
bewußte Borftellung des Körpers. Weil fie bewußte 
Borftellung tft, darum ift fie nicht bloß idea corporis. Weil fie 
bewußte Vorftellung des Körpers ift, darum iſt fie nicht Selbſt— 


| bewußtfein oder Ich. Wenn Spinoza in feinem Geiftesbegriffe 


nicht übereinftinmt mit Lode, folgt daraus fehon, daß er in 
diefem Punkt übereinftimmen müſſe mit Fichte? Wer die idea 
corporis rein vealiftifch anfieht, al8 den Reflex des Körpers oder 
als deſſen Abbild, einer „pielura in tabula“ vergleichbar, dem 
muß die idea mentis entgegengehalten werden. Wer in der 
idea mentis das reine Selbftbewußtfein erblidt und in der Gthif 
Spinozas ſchon dem Geifte der Wiffenfchaftsiehre zu begegnen 
meint, der muß bedeutet werden, daß die idea menlis Nichts ift, 
al8 die idea ideae corporis: daß ſich nad jenem wohlbe- 
gründeten Sage der Ethif der menfchliche Geift nur felbft erfennt 
in den Borftellungen von den Bejchaffenheiten des Körpers. 
Mithin verhalten fich dieſe Begriffe fo zu einander: Die idea 
menlis ift die idealiftifche Ergänzung und Erklärung der idea 
corporis, ımd die idea ideae corporis ift die realiftifche Reftric- 
tion der idea mentis. Damit von feiner Seite ein Uebergewicht 
ftattfinde, muß der Geiftesbegriff fo gefaßt und eingerichtet werden, 
Daß er weder dem Modus nody dem Geifte widerfpricht, daß er 
weder zu den Transfcendentalphilofophen noch zu den Materialiften 


* Mens se ipsam non cognoscit, nisi qualenus Cor- 
poris affectionum ideas percipit. Eth. Il. Prop. 23. 
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übergeht. Denn die reine idea mentis wäre nicht mehr Modus, 
die bloße idea corporis ift noch nicht Geift. Wie unterfeheidet 
fid) die idea menlis von der idea corporis? Wie der Verſtand 
vom Bilde, wie die bewußte Vorftellung von der bewußtlofen. 
Wie unterfcheidet fi) die idea mentis vom Ich? Wie die be- 
wußte Borftellung vom reinen Seibftbewußtfein. Denn 
im Selbftbewußtjein unterfcheide ich mich von allen Dingen, alſo 
auch von allen Borftellungen und producire in mir Das Vermögen 
des reinen und allgemeinen Denkens. Dagegen in der idea menlis 
abftrahire ich nicht von meinen Vorftellungen, fondern bin darin 
gegenwärtig ald das von ihnen unabtrennbare Bewußtjein. Daher 
it Die idea mentis nicht reines Selbftbewußtfein, fondern er- 
 fülltes Bewußtfein. Ein reines oder leeres Selbitbewußt- 

fein d. h. ein ſolches, das fih von allen Borftellungen unter- 
feheidet, wäre für Spinoza in der Sphäre des Geiftes Diefelbe 
Abfurdität, als ein leerer Raum in der Sphäre der Körper. 
Wie der Geift nicht ohne den Körper ift, fo ift auch die Vor— 
ftellung des Geifted nicht ohne die Borftellung des Körpers, und 
ein Selbftbewußtfein ohne determinirte - Vorftellungen wäre ein 
Modus ohne Modification, d. 5. ein Ding ohne Dafein, alfo 
eine reine Chimäre. 

Um die gefammte Unterfuchung in ein bündiges Rejultat zu 
faſſen, fo befteht das Weſen des Geiſtes in der bewußten Bor- 
ftellung eines beftimmten Dinges, und zumächft in der des Körpers. 
Weil diefes Bewußtfein feinem Inhalte nach determinirt ift, darum 
ift der Geift fein Selbjtbewußtfein. Weil diefe beftimmte Vor— 
ftellung ihrer Form nad) gedacht oder gewußt ift, darum iſt der 
Seift nicht das ſtumme Abbild, fondern der active Verſtand jenes 
Dinges. Die gehaltlofe Vorftellung wäre leer; die bewußtlofe 
Borftellung wäre blind. Der menfchliche Geift ift feines von 
beiden, denn ex ift zugleich beftimmt und bewußt. Nun befteht 
in dem bewußten Vorftellen bejtimmter Dinge das Wefen der 
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Erkenntniß. Alſo bildet der Geift vermöge feiner Natur die 
Erkenntniß beftimmter Dinge oder feine naturgemäße Function ift 
das wirkliche Erkennen. Ich fage feine naturgemäße Function, 
weil fie nothwendig und unmittelbar aus dem Weſen des Geiftes 
hervorgeht, denn der Geift ift immer eine bejtimmte Erkenntniß 
und nie eine tabula rasa. Wie aus der Definition der Subftanz 
das unendliche Dafein folgte, fo folgt aus der Definition des 
Geiftes das beftimmte Erfennen. Wie das Wefen, welches 
die Urfache feiner ſelbſt ift, nothwendig exiftiren und wirken muß, 
fo muß ein Weſen, welches die bewußte Vorftellung eines beftimmten 
Dinges ausmacht, nothwendig erkennen. Welche Erkenntniß folgt 
nun aus dem jo beitimmten Begriffe des menfchlichen Geiftes? 


3. Die Stufen der menſchlichen Erfenntniß. 


Der unflare und der Elare Verftand. 


Wir haben die Erfenntnig im Allgemeinen erklärt als die 
bewußte und beftimmte Vorftellung: fie ift bewußt vermöge des 
Geiftes und beftimmt duch das Objert, das ihren Inhalt 
ausmacht. Denn ein Bewußtfein ohne Object ift eben fo wenig 
eine Erfenntniß, als umgekehrt ein Ding ohne Bewußtfein. Damit 
fol natürlich noch Nichts feftgefegt fein über den Unterfchied des 
Wahren und Falfchen in der Erkenntniß, es muß fich erſt zeigen, 
ob ein ſolcher Unterfchied und wie derfelbe im Wefen des menjch- 
lichen Geiftes begründet if. Nun folgte aus der Natur des 
Geiftes, daß fein nächftes und unmittelbares Objeet im Körper 
befteht, alfo folgt aus der Natur des menfchlichen Geiftes zumächit 
und unmittelbar die Erfenntniß des menſchlichen Körpers. 
Aber wie unterfcheidet fich der menfchliche Körper von anderen? 
Darin, daß er bei dem Reichthum feiner Compofition, bei der 
Verknüpfung und Ordnung feiner Theile, bei der Mannigfaltigfeit 
feiner Bewegungen das Vermögen befigt, die äußeren Determina- 
tionen zu empfinden und von den fremden Körpern nicht blos 
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bewegt, fondern affteirt zu werden. Nur in der Empftndung 
erfahre ich mein Förperliches Dafein im Unterfchtede von anderem 
und wenn mein Körper nicht afftcirt und auf Diefe Weife mir 
fühlbar gemacht würde, fo Fönnte ich von feinem Dafein nichts 
wiffen. Darum bildet das Wiffen von den Empfindungen oder 
die finnliche Vorftellung das erfte Element in der Erkenntniß 
des menfchlichen Körpers, wie diefe nothiwendig den erften Act 
ausmachte in der natürlichen Erfenntniß der Dinge, die aus dem 
Weſen des menfchlichen Geiftes hervorgeht. Denn um den 
menfchlichen Körper zu erfennen, muß man ihn von anderen 
unterfcheiden können und das ift nur möglich, indem man ihn 
empfindet und diefe Empfindungen vorftellt. Co fagt Spinoza: 
„der menfchliche Geift erfennt den menfchlichen Körper umd weiß 
von deffen Griftenz nur, indem er die förperlichen Empfindungen 
vorſtellt.“ Jede Empfindung aber ift das Product einer Menge 
förperlicher Factoren, wovon die einen der Natur des menfchlichen 
Körpers, die anderen jenen äußeren Körpern angehören, welche 
den menfchlichen afficiren. Darum werden in jeder Empfindung 
viele Körper vorgeftellt, die im Affect zuſammenwirken und die 
finnfihe Erkenntniß des Geiftes befchreibt deßhalb eine Sphäre, 
die unmittelbar über den menfchlichen Körper hinausgeht und ſich 
zugleich auf jene andere miterftredft, die ihn von Außen berühren. ** 
Daraus folgt von felbft, daß die Ephäre der finnlichen Erkenntniß 
nur fo weit den menſchlichen Körper einfchließt, als derfelbe 
affieirt wird, und nur fo weit den äußern Körper in fi 
begreift, als diefer mit dem menfchlichen in ummittelbarem Zufam- 
menhange fteht. Jede Empfindung ift die fühlbare Grenze 
zweier Körper, und in jeder Grenze trennen und verbinden ſich 
* Mens humana ipsum humanum Corpus non cognoscit, nec 
ipsum existere scit, nisi per ideas affectionum, quibus corpus 
afficitur. Eth. II. Prop. 19. 
** Eh. II. Prop. 16, Cor. 1. 
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die Befchaffenheiten der Dinge. * Um diefes Verhältniß in dem 
eingeführten Bilde zu veranfchanlichen: die beiden Körper, welche 
in jeder Empfindung zuſammenwirken, der eine, welcher die 
Impreſſion empfängt und der audere, welcher fie ausübt, bilden 
zwei Sphären, die fich tangiren oder den einen ihrer Theile gemein- 
fam befchreiben, den andern ausfchließen. Die Empfindung felbit 
befchränft fich auf jenen gemeinfchaftlichen Theil beider Sphären, 
und die finnliche Erkenntniß befchränft fi auf den Umfang der 
Empfindung. Wenn nun zwei Sphären fich zum Theil ein- und 
zum Theil ausichließen, fo folgt von felbft, daß jede von ihnen 
nur theilweife im jener eingefchloffenen Mitte gegenwärtig ift: 
alfo ift die Empfindung und mit ihr die finnliche Erkenntniß 
befchränft nur auf einen Theil ſowohl des menfchlichen als 
des äußern Körpers. Was ich aber nur theilweife erfenne, das 
erkenne ich nicht ganz, alfo auch nicht vollfommen, von deffen 
Weſen habe ich feinen ausreichenden, fondern einen ungenügenden 
Begriff, feine adäquate, fondern inadäquate Idee, feine 
vollftändige, fondern nur eine fragmentarifche oder verftünmelte 
Borftellung. Darum enthält die finnliche Borftellung oder die 
bewußte Empfindung feine adäquate Erkenntniß von der Natur 
weder des menfchlichen noch des äußern Körpers, * Dermöge 
der Empfindung weiß ich nicht, was der menfchliche Körper an 
fi ift, fondern nur, wie er ſich verhält zu einem andern, und 
eben fo wenig weiß ich, was an fich Diefer andere Körper ift, 
fondern nur, wie fich derfelbe verhält zu dem menſchlichen. Die 
Empfindung flärt mir das Wefen diefer förperlihen Dinge nicht 
auf, fie zeigt mir von ihnen nur momentane und zufällige 
Beichaffenheiten. Darum find alle Begriffe, die aus der Empfin- 
dung folgen, unflare oder verworrene Begriffe, und die finnliche 


* 8. Fiſcher, Logik und Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre, ©. 61. 
** Eth. II. Prop. 25. 27. 
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Borftellung des menfchlichen Geiftes ift daher eine unflare 
oder verworrene Erfenntniß der Dinge* Denn ift mir 
der Körper eined Dinges nicht Mar, fo ift mir auch der Begriff 
diefes Körpers, alfo das Ding überhaupt, nicht Far. Darum 
fagt Spinsza: „ich behaupte ausdrüdlich, daß der Geift ſowohl 
von ſich felbft, al8 von feinem und den äußeren Körpern feine 
adäquate, fondern nur eine verworrene Erkenntniß hat, fo lange 
er nämlich die Dinge aus dem gewöhnlichen Geſichtspunkt auf- 
faßt, das heißt, fo lange er von Außen, wie ihm eben der 
Zufall die Dinge in den Weg führt, beftimmt wird, diefes 
oder jened zu betrachten.” ** 

Was heißt, die Dinge aus dem gewöhnlichen Gefichtspunft 
auffaffen? Worin befteht diefer communis naturae ordo, um 
Spinozas eigene Worte zu brauchen? Man nimmt die Dinge, 
wie man fie eben empfindet, und man empfindet nicht die Dinge 
felbft, fondern nur deren Gindrüde Alfo aus dem finnlichen 
Bewußtfein, wie e8 der gemeine Lauf der Natur mit fi) bringt, 
erkennen wir die Dinge nicht, wie fie an fich find, fondern nur, 
wie fie uns zufällig erfcheinen, alfo nicht das Wefen der Dinge, 
fondern deren Außerliche Relationen; darum erfennen wir die 
Dinge nicht ganz, fondern theilweife, alfo nicht klar, fondern 
verworren. Wir wiffen auch nicht, wie ſich die Dinge zu unferm 
Wefen, fondern nur, wie fich Ddiefelben zu unferer förperlichen 
Individualität verhalten; darum drüdt dieſe Erkenntniß weder 
das Wefen der Dinge noch das Weſen des Geiftes aus, fondern 
blos das eines einzelnen Individuums Aber Die vereinzelte 
Erkenntniß ift nicht wahr, fondern eingebildet ; fie ift nicht 
Erkenntniß, fondern Meinung oder Imagination. Alfo folgt aus 
der Natur des menfchlichen Geiftes zunächft der Begriff des 


* Eth. II. Prop. 28. Demonstr. 
** Ihid. Prop. 29. Schol. 
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Körpers oder die Vorftellung deffen, was man empfindet, Das 
ift die finnliche Vorftellung oder das unklare Bewußtfein: Das 
ift Die Imagination oder die erfte Stufe der menſch— 
lichen Erfenntniß. 

Wir können das Weſen der Imagination in eine beftimmte 
Formel faffen, woraus fih alle imaginäre Begriffe ergeben, 
gleichfam die ganze Logik des menfchlichen Irrthums: fie ift die Be- 
trachtung der Dinge in der ausfhließlihen Beziehung 
aufdas menſchliche Individuum, fie ift Die Weltbetrachtung, 
die Alles perfönlih nimmt und darım das wahre Wefen der 
Dinge nothwendig verwirren muß. Denn die Ideen find nur 
wahr, wenn fie ſich ohne jede perfünliche Einmiſchung rein auf 
das Wefen der Dinge oder Gott beziehen, fie find unwahr und 
verworren in Beziehung auf den einzelnen Geift irgend eines 
Menfchen.* Wenn fi) der Menſch als die Hauptſache unter 
den Dingen erfcheint, jo find alle Begriffe imaginär, die er 
unter diefem Gefichtspunkte faßt, wie alle Schlüfle nothwendig 
falfh find, die aus einer falfchen Prämiffe folgen. In dem 
wahren und nothwendigen Weltzufammenhange ift der Menſch 
nicht Hauptfache, fondern Ding unter Dingen; nicht das Gentrum 
der Natur, fondern eine vorübergehende Erſcheinung Dderjelben, 
die feine Ausnahme macht von den ewigen Gefegen des Uni— 
verfums. Diefen Zufammenhang verfteht die Imagination nicht, 
und indem fie mit findifcher oder fophiftifcher Selbftfucht dem 
Menſchen das naturwidrige Anfehen eines aparten Wefens giebt, 
als ob er im Mittelpunkte der Welt fände und die Dinge ſich 
nad) ihm richten müßten, fo wird fie zur weienlofen Einbildung, 
welche die Gefege der Natur nicht fennt, die Modi in ſelbſtändige 
Dinge verwandelt und nach dem Zufall ihrer finnlichen Erſcheinung 
beurtheilt. Jede Trennung der Dinge, worin das einzelne Wefen 


* Eth. II. Prop. 36. Demonstr. 
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von dem Zufammenhang mit den anderen ifolirt und als ein 
apartes Dafein gleichſam fetgehalten wird, iſt eine Form der 
Imagination oder eine verworrene Anfhanmg. Das Weſen der 
Dinge ift eines, ihr Zufammenhang tft ewig derfelbe, ihr 
einzelnes Dafein ift eine zufällige Modification. Worin 
befteht alfo die Trennung der Dinge? Darin, daß an die 
Stelle des einen Weſens die haotifche Vielheit der Erſcheinungen, 
an die Stelle des wandellofen Geſetzes die äußere Succeffion der 
Zeit, an die Stelle des vergänglichen Modus die abftracte 
Gattung des Dinges gefeßt wird. Der Anblick der verworrenen 
Menge, die Anfchauung der endlofen Zeit, die Abftraction der 
Gattungsbegriffe, welche die einzelnen Dinge in Typen und 
Ideale verwandeln, das find die Figmente der Imagination: die 
Betrachtung der Dinge aus dem Gefichtöpunft des finnlichen 
Menfchengeiftes, nicht aus dem der göttlichen Rothwendigfeit. 
Die Beziehung der Dinge auf den menfchlichen Geift bildet 
das Princip der Imagination. Da nun unter dieſem Gefichts- 
punft die claffifche, fcholaftifche, kritiſche Philofophie, jede natürlich 
in einem andern Sinne, verfaßt find, fo erklärt fi bier die 
einfame und einzige Stellung Spinozas unter den 
Philofophen der Menfchheit, denn auf feinem Standpunkt er- 
fcheinen alle Eyfteme, die ihm vorangehen und nachfolgen, als 


unflare und eingebildete Anfchauungen der Dinge, weil fie die - 


Welt aufnehmen aus dem Gefihtspunfte der menfchlichen Imagi-— 
nation. Aus der Jmagination nämlich, welche den Menſchen 
und mit ihm die Dinge firirt und darum die zufälligen Erſchei— 
nungen in abftracte Allgemeinheiten oder die Modi in Gat- 
tungen verwandelt, folgen jene Univerfalideen, welche die 
Philoſophie fortwährend beberrfcht, verwirrt und entzweit haben. * 
Wenn das einzelne Ding nur möglih ift im unmittelbaren 


* Eth. I. Prop. 40. Schol. 1. 2. 
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Gaufalzufammenhange mit den übrigen Dingen, fo kann es nicht 
für fich begriffen werden und man verleugnet daher feine Natur- 
wahrheit, wern man e8 zu einem Gattungsbegriffe fteigert. In der 
Natur find die Dinge Modi; Gattungen werden fie nur in der 
unklaren Einbildung des Menſchen. Diefe notiones universales, 
welche in der platoniſchen Philoſophie die Objecte der höchften 
Erfenntniß ausmachten, müffen im Epinozismus herunterfteigen 
auf die Stufe der Jmagination, und jene Anſchauung der Ideal— 
welt, die dem Griechen als die göttliche Erkenntniß felbft galt, _ 
als das erleuchtete Bewußtfein, welches die Menfchen zu Königen 
ihres Gefchlechts erhebt, kann von Spinoza nicht höher geachtet 
werden als ein unflarer und findifcher Traum des finnlich be- 
fangenen Geifted. Die geſammte platonifche Ideenwelt, dieſer 
heitere Polytheismus der Philofophie, muß dem Verſtande Epi- 
nozas als eine confufe Einbildung erfcheinen, worin jedes einzelne 
Ding gleichfam zur Statue gemacht wird und dem Naturgeſetze 
zuwider ein typiſches und unbewegliches Daſein in ſeinem Gat— 
tungsbegriffe führt. 

Die Gattungsbegriffe folgen aus der Imagination: darum 
iſt Alles imaginär, was aus dieſen Univerſalideen 
hervorgeht. Wie verhält ſich die Gattung eines Dinges zu 
dieſem ſelbſt? Wie das Urbild zum Abbild, wie das Muſter 
zur Nachahmung, oder wie ſich der Zweck verhält zur Wirklich— 
keit, die ihn ausführt. Jede Gattung iſt eine typiſche Kraft. 
oder ein zweckthätiges Vermögen. Wenn es daher in der Natur 
keine Gattungen giebt, ſo giebt es in ihr auch keine Zwecke, und 
wenn jene Anſchauung typiſcher Dinge, welche die einzelnen und 
zufälligen Erſcheinungen fixirt und verallgemeinert, allein auf. der 
° Imagination beruht, fo gründet fid) auf diefe Anſchauung un⸗ 
mittelbar der Zweckbegriff, und mit dieſem Figment iſt das 
Princip gegeben für die ganze Metaphyſik des menfchlichen Irr⸗ 
thums. Indem nämlich die Imagination bie Modi in Dinge 
Fiſcher, Gefchichte der Philoſophie T, 31 
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und die Dinge in Gattungen verwandelt, jo bildet fie ihnen un— 
willfürlich Zwede ein und beurtheilt fie num nad) dieſer einge 
bildeten und naturwidrigen Beftimmung. So verwirrt fih mit 
dem Anblid der Dinge zugleich unſer Urtheil: fie erfcheinen uns 
jegt als vollfommene oder unvollfommene Wefen, je nach— 
dem fie ihren imaginären Zwecken angemeſſen oder unangemeffen 
find, als gut oder böfe, je nachdem fie ihren imaginären Zwecken 
gemäß oder zuwider handeln. Daraus folgt von felbft, daß wir 
den Dingen ein Vermögen der Selbftbeftimmung ımd Frei- 
heit andichten, womit fie jene Zwecke ausführen fünnen, und da 
fih der Menſch von den Dingen ausnimmt, jo erträumt fich Die 
Imagination jenes abftracte menſchliche Weſen mit dem 
feeren Selbftbewußtfein und dem leeren Willen. Das leere Selbft- 
bewußtfein ift das unbeftimmte Ih, der leere Wille ift die 
unbeftimmte Willkür: das find nicht wahre, fondern imagi— 
näre Ideen, die von Spinoza nur verneint und niemal® in einem 
Satze feiner Ethik gelehrt werden fünnen. Alſo in der menjch- 
lichen Imagination treffen wir das Ich oder reine Selbftbewußt- 
fein, nicht in der menfchlichen Natur, woraus nur die idea mentis 
nothwendig folgte. Die idea mentis denft den Geift als die 
Borftellung des Körpers; das reine Selbitbewußtfein denkt ihn 
in einer abftracten und umbeftimmten Allgemeinheit. Jene ift 
die Idee. eines Modus, darum ift fie wahr; Diefes ift Die 
dee einer Gattung, darum ift e8 unmwahr. 

Die Metaphyſik Spinozas begriff in ihrer Methode und in 
ihren Principien die wahre Weltordnung, nämlich den Zufammen- 
hang der Dinge in dem einmüthigen Gefeße der Cauſalität. Im 
diefem nothwendigen und ewigen Zufammenhange gab e3- weder 
Gattungen noch Zwede, weder Vollfommenheit noch Unvoll— 
fommenheit, weder Gutes noch Böfes, weder Selbftbewußtfein 
noch Willkür. Jetzt erflärt uns die Pſychologie Spinozas, woher 
diefe falfchen Begriffe fommen: fie find die Einbildungen des 
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unflaren Geiftes, und der unklare Geift oder die Imagination tft 
der Grund aller falfchen Begriffe. * Die Imagination felbft 
aber fommt daher, daß wir die Dinge nah dem Scheine der 


Empfindung beurtheilen, den fte zufällig hervorrufen, daß wir 


die Welt nur aus dem Fenfter unferer Dachftube betrachten, und 
in dem engen Rahmen unferer Individualität auffaffen. Die 
Imagination tft die Theorie des befchränften finnlichen Menfchen, 
der fi) zum Mittelpunft‘ und zum Zwede der Dinge macht, der 
in -dem kindiſchen Wahne befangen tft, daß fih die Welt um 
den Punkt feines eingebildeten Dafeins bewege, daß die Erde 
der Firftern und die Sonne der Planet fei. So felbftfüchtig und 
beſchränkt urtheilt die menfchliche Imagination: fie ſteht auf 
der Zinne des Tempels und ſieht nur die WARE, aber 
nicht die Gefege der Welt. 

Wie erhebt fi) nun der menfchliche Geift zur Wahrheit, 
wenn ihn die finnliche Erfenntnig mit Trugbildern umgiebt und 
in verworrenen Anſchauungen feſthält? Um dieſe legte Frage 
der Piychologie beftimmt und vollftändig zu löfen, egponiren wir - 
und diefelbe in folgenden Punkten: was tft überhaupt Wahrheit? 
Wie folgt fie aus dem menfchlichen Geiſte? Wenn die Jmagi- 
nation die unwahre und falfche Weltanfchauung begründet, welches 
Greenntnißvermögen erzeugt die wahre? Die Erkenntniß iſt 
wahr, wenn fie mit dem Wefen eines Dinges übereinftimmt, 
oder die Wahrheit ift ein objectiver und vollfommen aufgeflärter 
Begriff. Objectiv ift die Wahrheit als die Vorſtellung eines 
Dinges, und. klar muß diefe Vorftellung fein, weil fle dem 
Spiegelbilde gleich nur darftellen darf, was in der Natur ihres 
Objectes enthalten ift, denn fie bildet deffen vollftändigen und deut- 
fichen Ausdrud. Jene Begriffe, welche nur theilweife und darum 
unklar das Weſen eines Dinges vorftellten, hießen inadäquate 


* Eth. II. Prop. 41. * 
31* 
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Ideen. Die wahren Begriffe, weil fie die volljtändigen und 
flaren Borftellungen der Dinge bilden, mögen adäquate 
Ideen genannt werden. Der Inhalt aller inadiquaten Begriffe 


waren nicht Die Dinge ſelbſt, fondern deren äußerliche umd 


zufällige Beziehungen zum Menjchen. Alle Ideen daher, die ſich 
ausfchlieglich auf den Menfchen beziehen, find inadäquat und unklar 
in Anfehung der Dinge. Die adäquaten Ideen dagegen begreifen 
ohne alle Rüdfiht auf das menfchlihe Individuum das innere 
und gefegmäßige Wejen der Dinge. Dieſes nothwendige Wefen 
war die inwohnende Urfache aller Dinge oder Gott. Darum 
find alle Jdeen adäquat, die fih auf Gott beziehen. * 
Wie offenbart fi) das göttliche Weſen? Nicht in einzelnen 
Dingen, fondern in dem Zufammenhang aller, nicht in Idealen, 
fondern in gefegmäßigen Ordnungen. Darum find mit dem 
Weſen Gottes alle Begriffe einverftanden, die auf den Zufam- 
menhang der Dinge oder auf die Geſetze der Welt gerichtet find. 
Die Gefege verfnüpfen die Dinge, denn fie find allen gemein- 
fam: darum find die wahren und gefegmäßigen Begriffe notiones 
communes, im Unterſchiede von jenen Univerfalideen, welche die 
Dinge trennen, weil fie jedes einzelne al8 eine abgefonderte und 
für ſich beftehende Allgemeinheit worftellen, So unterfcheiden fich 
die wahren und falfchen Begriffe: jene begreifen die Geſetze 
der Natur, dieſe fingiven die Gattungen der Dinge; jeme 
verfnüpfen, dieſe trennen und ifoliren die Naturerſcheinungen; 
die Gattungen fönnen nur imaginirt, Die Geſetze dagegen nur 
adäquat begriffen werden. ** 

Die Wahrheit befteht in den Gefegen und dieſe find * 
wendig und ewig: darum verlangt das Weſen der Vernunft, daß 
man die Dinge nicht als zufällige, ſondern als nothwen— 

* Omnes ideae, quatenus ad Deum referunlur, verae. sunt. 
Eth. II. Prop. 32. 
** Ibid. Prop. 38. 
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Dige betrachte und im Lichte gleihfam der Ewigfeit 
auffafie. * 

. Aber eine ſolche Erkenntniß aus reiner Vernunft ift nur 
möglich durch den Haren Begriff vom Wefen der Dinge. Kann 
diefen Begriff der menfchliche Geift faffen oder, was daffelbe heißt, 
vermag der Geift, das Weſen Gottes vorzuftellen? Der menſchliche 
Geift ift der Berftand eines einzelnen Dinges; daraus folgt, daß 
er Alles begreift, was in Diefem Dinge enthalten ift. Aber 
jedes einzelne Ding iſt ein Modus des göttlichen Wefens oder 
eine Griceinung, die ohne Gott weder fein noch begriffen 
werden kann. Darum ift das Wefen Gottes der lebte und ur- 
fprüngliche Sinn jeder Erfcheinung. Wenn ich ein Ding wahrhaft 
vorjtelle, fo denfe ich dafjelbe als Wirkung, und daraus folgt, 
daß ich zugleich den Begriff feiner Urſache mitdenke. Wenn der 
Verſtand die Natur eines Dinges wirklich durchdringt, jo muß 
er auch in deffen urfprünglichen Sinn eindringen und alfo das 
Weſen Gotted zugleich penetriren. Iſt der mienfchliche Geift der 
wirkliche Verftand eines Dinges, fo folgt aus ihm defien voll- 
fändiger und flarer Begriff, und weil das Ding ohne Gott 
weder fein noch begriffen werden kann, fo folgt aus dem menfch- 
lichen Geifte der Begriff Gottes, der durch ſich felbft klar iſt. 
Dder um dafjelbe in einen mathematifchen Syllogismus zu faflen: 
aus dem Weſen Gottes folgt, daß er die imvohnende Urſache 
aller Dinge ausmacht. Der menfchliche Geift ift der Verftand 
.eined einzelnen Dinges. Alfo muß er in diefem Dinge zugleich 
das Weſen Gottes vorftellen, oder aus dem Begriffe des menſch— 
lichen Geiftes folgt die adäquate Erfenntniß Gottes. ** 


* De natura Ralionis non est, res ut contingentes, sed ut 
necessarias conlemplari. Eth. IH. Prop. 44. 
De natura Rationis est, res sub quadam aeternitatis 
specie percipere. ibid. Coroll. 2. 
** Eih. II. Prop. 45. Demonstr. Prop. 46, 47. 
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Der Begriff Gottes nämlich kann nur klar fein, weil er 
nothwendig abfolut und vollftindig fein muß. Ein unflarer und 
beſchränkter Begriff wäre die Verneinung, alfo nicht Die Vorftellung 
Gottes. Aus klaren Begriffen können nur klare Begriffe folgen: 
darum ift Alles wahr, was der menfhlihe Geift aus 
dem Begriffe Gottes folgert.* Alſo folgt die Wahrheit 
aus dem Haren Denken, denn aus Ddiefem folgen die Flaren 
Begriffe. Das Vermögen der adäquaten Ideen bildet den 
Intellectus oder den wahren Verftand im Unterjchtede von der 
Imagination, die das verworrene Bewußtſein des Tinnlichen Ber- 
ftandes ausmachte. Die Objecte der Imagination waren vie 
noliones universales der einzelnen Dinge. Die Objecte des 
Intellectus find die noliones communes aller Dinge. Worin 
beftehen diefe gemeinfamen Begriffe? Cie verfnüpfen die Dinge 
in dem natürlichen Zufammenhange von Urfache und Wirkung, 
oder in dem Begriffe, der and dem klaren Denfen nothwendig 
folgt: fie denken alfo das Gefeß der Gaufalirät. Das wirkliche 
Wefen eines Dinges befteht in diefem Gefeß: der wirkliche Ver— 
ftand des Dinged wird daher dieſes Geſetz vorftellen. Jedes 
Ding muß eine beftimmte Urfache haben, oder um dafür den 
negativen Ausdrud zu fegen: aus Nichts wird Nichts, ein Satz, 
den Spinoza gelegentlich als Beifpiel braucht für jene reinen 
Begriffe. ** Der Intellectus denft in feinen flaren Begriffen den 
Eaufalnerus der Dinge oder die natura nalurata. Da aber die 
natura naturala als eine ewige Wirfung betrachtet werden muß, 
fo begreift der Intellectus zugleich deren ewige Urſache, das find 
die urfprünglichen Vermögen der Dinge oder die Attribute. 
Kun ift er felbft die gedachte oder bewußte VBorftellung des 
menfchlichen Körpers, und in diefem Begriffe bildet er die idea 


* Eth. II. Prop. 40. i 
** Epist. 28, sub fin. 
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menlis und die idea corporis. Alfo unterfcheidet der menfchliche 
Berftand feinen Geift von feinem Körper und darum den 
Gaufalnerns der Ideen von dem Gaufalnerus der Körper. Aber 
das urfprüngliche Vermögen der Ideen ift das Denfen, und 
die Ausdehnung ift jenes der Körper. Alſo unterfcheidet der 
menfchliche Intellectus unter den Attributen der Dinge diefe beiden 
Vermögen und erreicht jo den Elaren und beftimmten Begriff der 
natura waturans. Aber bier leuchtet unmittelbar ein, daß die 
Natur der’ Dinge nur eine jein fan, daß darum das Weltgefeß 
ald die einmüthige Cauſalität aller Dinge, und deren. urfprüng- 
eyes Weſen als Urſache feiner felbit begriffen werden muß. 
So erhebt’ fih der Iutellectus zu dem Begriffe der Subftanz 
oder Gottes: das ift die höchfte adäquate Idee, weil fie dem 
abfoluten Wefen der Dinge gleichfommt; das ift der klarſte Ge- 
danfe, weil darin Alles klar ift. Dieſe höchſte Erkenntniß ift 
natürlich feine abgeleitete. Denn weder die Attribute noch die - 
Subſtanz können »abgeleitet werden. Jene find die urfprüng- 
lichen Bermogen, diefe tft das urprüngliche Weſen. Darum 
ift Die Erkenntniß derfelben ein urfprüngliches oder unmittelbares 
Wiffen, Das nicht auf logifche Prämiſſen, jondern auf die klare 
Anschauung der Dinge gegründet ift und ſich nicht durch Be— 
weiſe darthun läßt, fondern allein durch den einfachen. Ausdrud 
der Definition. Denn was an umd für fi klar it, das fann 
nur deutlich gejagt und braucht nicht umſtändlich demonftrirt zu 
werden. Ä 

Der menfchliche Geift ift feinem Weſen nach auf die Vor- 
ſtellung und Betrachtung der Dinge gerichtet: er ift von Natur 
ein Theoretifer. Die menſchliche Theorie beginnt mit der 
ſinnlich befchränften und darum unklaren Anſchauung der Dinge, 
und fie endet mit der intellectuellen Anſchauung des göttlichen 
Weſens. Der finnlihe Berftand ift die Imagination; der 
logifche Verſtand ift der Intellectus; der intuitive Verftand iſt 
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die abfolute Theorie oder die Philofophie ſelbſt. Das Object 
der Imagination find die einzelnen Dinge oder deren .Gattung 3- 
begriffe; das Object des Intelleetus it der Zufammenhang 
der Dinge oder deren Geſetze; das Object des intuitiven Ver— 
ftandes oder der intellectuellen Anfchauung ift Gott. Aus den 
Gattungsbegriffen folg der Zwedbegriff und damit das Princip 
aller unwahren und imaginären Metaphyfif; das natürliche Gefeß 
der Dinge ift die Saufalität, das Princip der wahren Philo- 
jophie oder der reinen Vernunfterkenntniß. Der Zwedbegriff enthält 
das Spitem aller inadäquaten, und die Gaufalität das aller 
adäquaten Ideen. 

Imagination und Intellectus find die Stufen der menfchlichen 
Erkenntniß, die aus der Natur des Geiftes folgen. Warum muß 
der menfchliche Geift die Dinge imaginiren? Weil er von Natur 
ein befhränftes und von Außen deterniinirtes Wefen ift. Warum 
muß er die Dinge erfennen? Weil er von Natur ein denfendes 
Wefen ift, aus dem nothwendig die Elaren Begriffe der Dinge 
hervorgehen... Die Imagination folgt aus der Gränze, der 
Intellectus aus dem Bermögen des menfchlichen Geiftes. Wenn 
wir auf den erften Blid und mit einem Male die einmüthige 
Weltordnung, das ewige Sein, zu erfennen vermöchten, fo würden 
wir niemals die Anfchauung einer zerftreuten Vielheit won eit- 
zeinen Dingen haben, wir würden gleich fein dem unendlichen 
Weltverftande, worin das Univerfum erfannt wird. Wenn wir 
von vornherein den Sinn eines Buches verftehen, fo brauchen 
wir es nicht mühſelig Sab für Sag zu leſen; wenn wir auf 
der Stelle leſen können, jo brauchen wir nicht erſt zu buchſtabiren. 
Aber es geht uns mit der Welt, wie e8 dem Kinde mit dem 
Bude geht: erft muß es buchftabiren, dann fann es lefen, endlich 
verfteht e8 den Sim der Süße, zulegt den des ganzen Buches. 
Die Welt ift das Buch, welches der menfchliche Geift lieſt: die 
einzelnen Dinge find gleich den Buchftaben; der Zufammenhang 
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der Dinge ift gleih den Sätzen; die Subſtanz oder Gott ift 
gleich dem Sinne diefes Buches. Die Imagination buchftabirt, 
der Intellectus lieft, der denfende Leſer verfteht den Sinn des 
Buches umd begreift ihm zuletzt wie in einer unmittelbaren 
Anſchauung. 

In der imaginären und verworrenen Gemüthsverfaſſung 
bezieht der Menſch Alles auf ſich, darum erſcheinen ihm alle 
Dinge gebrochen und unklar. In der intellectuellen Gemüths- 
verfafjung bezieht der Menſch Alles auf Gott, darum  erfcheint 
er ſich ſelbſt als ein vergängliches Weſen in dem einmüthigen 
Zufammenhang aller Dinge, und er vergißt den felbftfüchtigen 
Wahn der Imagination in dem intellectuellen Genuffe der göttlichen 
Wahrheit. Diefen Sinn der aufgeflärten und reinen Welt- 
betradhtung im Unterjchiede von dem unklaren und eigennüßig 
befchränften Leben möge und Göthe bezeugen in jenem Gedichte 
„Eins und Alles,“ das er empfangen hat im Geijte des 
Spinozismus: 


Im Grenzenlojen fih zu finden 

MWird gern der Einzelne verjchwinden, 

Da löst ſich aller Ueberdruß; 

Statt heißem Wünfhen, wildem Wollen, 
Statt läft’gem Fordern, ftrengem Sollen, 
Sich aufzugeben tft Genuß. 


Es foll ſich regen, ſchaffend handeln, 
Erſt fi geftalten, dann verwandeln; 
Nur Scheinbar ſteht's Momente ftill. 
Das Ew’ge regt fi fort im Allen: 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


— — 





Siebenundzwanzigfte Vorleſung. 


Die Befreiung des menfhliden Geifles oder Das 
Problem der Ethik. 


1) Pie imaginäre oder moralifhe Freiheit. 2) Der Wille. 3) Pie 
Einheit von Erkenntniß und Wille. 


Bevor wir im Bezirke des Spinozismus den legten Gang 
unternehmen und gleichfam die Höhe des Syſtems betreten, Lafjen 
Sie und vor demfelben noch einen Augenblick verweilen, um 
diefen Gedanfendan in feinen architeffonifchen Ordnungen. zu 
betrachten, wie er ſich aufgerichtet und der Vollendung nahe vor 
unferm Geifte erhebt. Das Syſtem Spindzas ift ein Kryſtall 
der Philofophie fowohl in der Strenge det Form, als in der 
Durchfichtigkeit des Inhalts, und wie die reguläre Körperbildung. 
der Natur an den Kryitallen am beten erfannt werden kann, jo 
ift die rationelle Begriffsbildung und das Vermögen des demon- 
ftrirenden Geiftes am reinften dargeitellt im Spinozismus. Der 
Gedanfe gährt hier nicht in einer trüben Tiefe, fondern klärt 
fih auf im fiheren und durchſichtigen Bildungen; er breitet fi 
aus wie das Licht im Univerfun, und indem er überall hin— 
fcheint, fo behält die Welt nirgends ein dunkles und unbegriffenes 
Gebiet, das an der Etelle des Verſtandes die menfchliche Ein- 
bildungskraft einnehmen könnte. Es giebt in dem Lichte der 
einen Subſtanz feine Schatten, wie e8 an den Orten feine 
Schatten giebt, welche die Tonne in ihrem Zenith haben. 
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Diefe eine Subftanz, die den Zufummenhang aller Dinge 
begreift und darum das erfennbare Univerfum bildet, ging 
auf in der Philofophie des Gartefius. Aber fie erfhien Hier als 
ein außerweltliches Weſen, defjen Idee dem menfchlichen Geifte 
eingeboren war als der einzige Lichtpunft objectiver Erfenntniß, 
deffen Griftenz dagegen jenfeit8 der Dinge in dem asylum 
ignorantiae zurüdblieb. Auf diefe Morgendämmerung folgte der 
erfte, erwärmende Strahl in Malebrande; die eine Subftanz 
erhellt die Geifterwelt, fie wird „Das, Licht der Geifter,“ bis fie 
im Spinozismus die Mittagshöhe gewinnt, auf gleiche Weife in 
die Geifter- umd Körperwelt eindringt und das gefammte Uni— 
verfum erleuchtet. . Wenn wir die Philofophie in einem nicht 
unpaffenden Bilde mit einem Weltumfegler vergleichen wollen, fo 
würde fie im Cviteme Spinozas die Linie des Nequators 
erreichen. Iſt nicht Das Prineip des Spinozismus die Fdentität 
von Denken und Ausdehnung, Geift und Natur, Freiheit umd 
Nothwendigfeit? Werden nicht vermöge der einen Gubftanz 
jene entgegengefeßten Sphären des Univerfums einander gleich 
gefegt, und ließe pub darım von dem Philofophen, Der diefe 
mathematijche Gleichung begriffen hat, nicht treffend in einem 
bildlichen Ausdrude behaupten, daß er den Gleicher von Natur 
und Geift, alſo den Aequator des geſammten Univerſums ent- 
dedt habe? 

Doch laſſen wir das Bild und die bedeutfame Analogie, 
die es unwillkürlich hervorruft. Das ſpinoziſtiſche Weltgebäude 
ſelbſt, bis auf den Kranz vollendet, ſoll und gegenwärtig werden. 
in ſeinen einfachen mathematiſchen Ordnungen, in der Symmetrie, 
die ſich in allen ſeinen Theilen wiederholt und dieſe in voll- 
kommener Mebereinftimmung mit einander verbindet. 

Die Grundlage des Spinozismus, der Begriff der einen 
Subftanz, ergab ſich aus der Kritik der früheren Syſteme, alio 
aus der Gefchichte, die ihm vorangeht. Das war die Ueber— 
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einftimmung dieſer Philofophie mit ihrem Zeitalter. 
Aus diefem Principe folgte die nothwendige und einzig mögliche 
Form des Philofophirens, gleichfam der Etyl, in dem das 
Gebäude aufgeführt werden muß, nämlich) die mathematifche Beweis- 
führung. Das war die Hebereinftimmung des Princips 
mit der Methode Aus dem Gefichtspunfte diefer Methode 
fieß fid) der Grundriß des fpinsziftifhen Weltgebüudes entwerfen. 
Wie das mathematifche Denken nad dem Gefeße der Gaufalität 
fortjchreitet, jo mußte die Philofophie Spinozas den Cauſalnexus 
zum Weltgefeß erheben, das Syſtem der Zwede verneinen, das 
Syſtem der Folgen behaupten, die Welt und was in ihr gefchieht 
als Refultat und Die Subſtanz als deffen legte Urfache erklären. 
Das war die Hebereinftimmung der Methode mit der 
Weltanfhauung oder der Form mit dem Inhalt. 
Diejer Entwurf, der aus dem Sinn der Methode voraus: 
genommen war, wurde in allen Punkten ſyſtematiſch beftätigt 
duch die Metaphufif, die wir aus dem Principe der einen 
Subftang ableiteten. Die ewige Cauſalität eriftirt in der ewigen 
Wirkung. Jene ift die Subftanz als wirkende Urfache, diefe ift 
die Subſtanz als bewirktes Refultat oder als die actuelle Ordnung 
der Dinge Die wirkende Urfache ift die Cubftanz in ihren 
Atteibuten; Die Ordnung der Dinge find die Attribute in ihren 
Modiftcationen. Jene ift Die natura naturans, diefe die natura 
naturata. Das war die Vebereinftimmung in den Grundbegriffen 
des Spinozismus, die fih fo einfach begründete und doch fo 
wenig verftanden wurde: die Uebereinſtimmung nämlich 
der Subftanz mit dem Attribut, des Attributs mit 
dem Modus, der natura nalurans mit der natura 
nalurata. | 
Innerhalb der natürlichen Welt verknüpfte eine vollfommene 
Harmonie die Förperlichen oder ausgedehnten Weſen mit den 
denfenden, und nach demfelben Gefege der Cauſalität entwickelte 
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ſich in yaralleler Bewegung der ordo rerum und der ordo 
idearum. Wie die Körperwelt von dem einfachften Elementen 
anhebt, aus den mannigfach bewegten Atomen die fürperlichen 
Bildungen zufammenfegt und auf dem Wege diefer allmälig fort- 
fchreitenden Gompofition die materielle Natur geſetzmäßig vollendet, 
genau eben ſo beginnt die Menſchenwelt mit den elementaren 
Individuen und bildet aus dem Streite der eigenſüchtigen Kräfte 
die geſellige Ordnung der Menſchen oder die politiſche Natur. 
Das iſt die Uebereinſtimmung zwiſchen den Körpern- 
und Geiftern, zwifhen der phyſiſchen und politifchen 
Drdnung der Dinge. Wer fid Diefe im Geifte Spinozas fo 
nothwendige und wohlbegründete Uebereinſtimmung klar gemacht 
hat, wird die Lehre vom Staate nicht mehr für ein Bruchftüd 
ohne Zufammenhang mit dem Syfteme halter. 

Daſſelbe Gefeß, welches die Dinge verfnüpft, offenbart ſich 
in dem Bildungsgange des menfchlichen Geiftes, der fih vom 
Irrthum und der Täuſchung allmälig erhebt zur Wahrheit und 
adäquaten Erkenntniß. Wie die materielle Natur mit dem Chaos 
der Körper, und die politifche Natur mit dem Chaos der Menfchen 
anfängt, fo beginnt der betrachtende Geift mit dem Chaos der 
Dinge oder mit den zerftreuten, einzelnen Wahrnehmungen. Bon 
diefer Stufe der Imagination erhebt er fi zum begreifenden 
Iutellectus, der in den Zufammenhang der Dinge eindringt, den 
Eaufalnerus der Körper und Begriffe erfeunt und nunmehr die 
Dinge nicht mehr als felbftftändige Wefen, fondern als worüber- 
gehende Ericheinungen ewig wirfender Bermögen betrachtet. Co 
entdeckt der denkende Geift in den Dingen, die ihm vorher als 
Individuen erichienen waren, die Modi der Attribute, und. 
das Chaos der Imagination verwandelt fi in die natürliche 
Weltordnung. Dieſe gefegmäßige Welt muß einen legten und 
darım innern Grund haben, der felbjt nicht weiter abgeleitet, 
fondern nur einfach erfannt und dargethan werden kann: es muß 
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der innere Grund aller Dinge oder das Univerſum als Urſache 
feiner ſelbſt (causa sui) gedacht werden. Das ift die Erkenntniß 
der Subftanz, deren der menſchliche Geift unmittelbar gewiß 
ift, die er deßhalb definitiv behauptet, denn fie ift durch ſich 
felbft Kar, und imtwitiv erkennt, denn fie ift fein eigenes 
urfprüngliches Wefen oder der abfolute und innere Grund aller 
Geifter umd Körper. Das ift die Uebereinftimmung der 
Weltordnung mit der menfhlihen Erfenntniß, oder 
der Metaphyſik mit der Pſychologie. 

Wie fi die wahren Begriffe von Subftanz, Attribut, 
Modus, die mit der wirklichen Ordnung der Dinge überein: 
ftimmen, aus dem Berftande erklären, fo erflären ſich aus der 
Imagination die unwahren Begriffe und damit die geſammte irr- 
thümliche Metaphyſik, welche das menſchliche Gemüth verwirrt umd 
gefangen hält. Das Princip aller wahren Begriffe ift die 


Gaunfalität. Das Prineip aller unwahren Begriffe ift der . 


Zwed: jene planmäßige und darum naturwidrige Gaufalität, 
welche und die Gattungsbegriffe vorfpiegeln, dieſe Srrlichter der 
menſchlichen Erfenntnig. Aber woher eine folche dee, die in der 
Wirklichfeit gar feinen Haltpunkt findet? Wie fid) das optifche 
Trugbild ans der Beſchaffenheit des Auges erfliren muß, fo 
muß fi) der Zwedbegriff, das metaphyſiſche Trugbild, aus der 
Beichaffenheit des Geifted erklären. Diefen verworrenen Beariff 
bildet der verworrene Geift oder die Imagination, die ſich 
auf die trügerifche Voransfegung gründet, daß der Menſch im 
Mittelpuntte des Weltalld ftehe, und Die ſich mit der Selbft- 
ftändigfeit des Menſchen zugleih die der Dinge einbildet. 
Woher fam jene findifche Aftronomie, weldye die Bewegung der 
Eonne um die Erde annahm? Aus der finnlihen Wahrnehmung, 
aus dem erften, oberflächlichen Blide, der uns jene Bewegung 
zeigt: aus dem Scheine der Sonnenbewegung, den wir wahr: 
nehmen und nur darım für wahr halten, weil wir die eigene 
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Bewegung nicht merken. Ganz ebenfo ift die Selbjtändigfeit 
der Dinge um uns her ein Schein, den wir für wahr halten, 
weil wir unfere eigene Unſelbſtändigkeit nicht eher merken, als 
wir das Ganze und den Zufammenhang aller Dinge erkannt 
haben. Dann erkennen wir uns ſelbſt ald Modi, während und 
die Imagination mit dem Wahne betrügt, wir feien Subſtanzen. 

Die wahre Erkenntniß folgt aus der wahren Ordnung der 
Dinge, wie die falfche Ordnung der Dinge ſich erflärt aus dem 
menfchlichen Irrthum. Dieſelbe Einftimmigfeit verfnüpft in der 
Lehre Spinozas Princip und Methode, Methode und Metaphufif, 
Metaphyſik und Kosmologie, diefe mit der aufgeflärten Betrachtung 
des mienfchlichen Geiftes oder, um Alles in einen Ausdrud zu 
fafien, die Wahrheit mit der. Erkenntniß. So bleibt nur noch eine 
Symmetrie übrig, um das harmonifche Weltgebäude diefer Philo- 
fophie zu vollenden:. das ift die Uebereinftimmung der Erkenntniß 
mit dem Willen oder der Einklang zwifchen dem Weltgefeg und 
dem menſchlichen Leben. Das menfchliche Leben in feiner Weber: 
einftimmüng mit dem göttlichen Gefeß oder die Gleihung von 
Wahrheit und Wille ift die fittlihe Freiheit: Diefer 
Begriff des Sittlichen bildet darum das höchſte Problem der Ethif. 


1. Die tmaginäre oder moralifche.Freiheit. * 


Aber es fcheint, daß wir mit dem Probleme, weldyes.wir fo eben 
berührt und als den Höhepunft des Spinozismus bezeichnet haben, 
von vornherein einen ſehr augenfälligen Widerſpruch gegen den 
feftgeftellten Character diefer Lehre begehen, denn wir fuchen die 
Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. Iſt nicht die Wahrheit 
das abjolut Wirkliche, und dagegen der Wille eines jener imagi- 
nären Wefen, die aus dem Reiche des Irrthums ſtammen? ft 
eine Gleichung denfbar zwifchen Solchen, von denen das eine 
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wahr, das andere faljch, jenes wirklich und diefes tim Grunde 
gar nicht ift, von denen das eine die vollfommenfte Realität, und 
das andere den gehaltlofeften Wahn bezeichnet? Wenn ich Die 
Wahrheit mit dem Willen in Zufammenhang feße, fo verbinde 
id ja das Object des Verſtandes mit einem Geſchöpfe der Ima— 
gination, fo vermenge ich dieje beiden Erkenntnißweiſen, verfülfche 
den Intellectus, ftatt ihn zu emendiren, vermifche das Wahre mit 
dem Faljchen und hebe damit vollftäntig das Wefen der Philofophie 
und vor Allem den Spinozismus auf, Mit dem Vermögen der 
Freiheit iſt auch der menfchliche Wille von dieſem Syſtem aus 
der Ordnung der Dinge verbannt und unter die confufen Ideen 
der menfchlichen  Einbildung verwiefen worden. Daß uns nicht 
etwa dieſe irrationale Größe, welche die Metaphyſik für ewige 
Zeiten aus ihrem Gebiete vertrieben hat, die Ethik, dahin zurüd- 
führe und tm Reiche des Spinozismus eine Empörung anftifte! 
Wenn ſich die Ethik in der That auf den freien Willen des 
Menſchen berufen und diefen in die Weltordnung Spinozas ein- 
bürgern wollte, fo würde fie allerdings den Umfturz der Metaphſik 
zur unmittelbaren Folge haben. Unter dem freien Willen verftehen 
wir nämlich das Vermögen, rein aus fich felbft ohne jede äußere 
Determination zu handeln. Diefer indeterminirte Wille ift in dem 
Syſteme Epinozas eine Unmöglichkeit. Wenn alle Erfcheinungen 
nach mathematischer Nothwendigfeit geordnet find und in unauf- 
Löslichem Gaufalnerus zufanımenhängen, fo kann fid) Nichts von 
diefem Zufammenhange befreien und aus eigenem Gutdünfen 
handeln. In diefer Welt giebt es darum feine Willfür. Iſt 
das Gefeg der reinen Gaufalität der einzige Sinn des Liniver- 
ſums, fo ift die Willkür der äußerſte Unfinn. Won diefer Uns 
gereimtheit hat Spinoza die lebhaftefte Ueberzeugung gehabt, denn 
er verführt mit feiner Vorftellung ſchonungsloſer, als mit „der 
des freien Willens. Unter allen Jllufionen erfcheint ihm dieſe 
Einbildung als die Leerfte, unter allen Irrthümern iſt ihm die 
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MWillensfreiheit der felbftfüchtigfte und er kann kaüm von ihr 
reden, ohne fie zu verfpotten. Das tft das einzige Vorurtheil, 
wobei fi) mit dem verwerfenden Ernſt oft genug ein ſatyriſches 
Lächeln verbindet. 

Die Ethik wird in Ddiefem Punkte der Metaphyſik nicht 
widerfprechen und es wird von dem menfchlichen Willen oder der 
menfchlichen Freiheit niemals geredet werden im Siune der Willfür. 
Die menfchlichen Handlungen find nicht willkürlich, eben fo wenig - 
als die Lörperlichen Bewegungen; fie find, wie dieſe, allfeitig 
bedingt und erfolgen unter dem Zwange beftimmter Determinationen. 
Wenn aber die menſchlichen Handlungen nur unter Bedingungen 
ftattfinden, die fi) vereinigen müſſen, um fie gefchehen zu laffen, 
fo fehlt darin alle freie Vorherbeftimmung und damit der 
Zwed, dem fie als Richtfchnur folgen. Weil man die Bedin- 
gungen oder Gründe der Handlung nicht einfieht, fo kommt 
e8, daß man ſich Zwede dafür einbildet, um mit der Ima— 
gination zu erklären, was dem Verſtande naturgemäß zu erklären 
« fehwer, wenn nicht unmöglich füllt. Der Zweck tft die ungewifle 
und verworrene Borftellung, die ich mir vorfpiegele, weil ich 
unfähig bin, in die vielen und genau beftimmten Gründe meiner 
Handlung einzudringen; er tft das x, dem ic) einen erdichteten 
Werth ohne Mühe unterfchiebe, weil ich feinen wahren Werth, die 
mathematifche Gleichung jener Beweggründe, nicht ausrechnen kann. 

Wenn nun die menfchlichen Handlungen ohne freie Selbit- 
beftimmung und regulative Principien find, fo giebt e8 auch 
feinen abfoluten Zweck derfelben, feine Normalidee, wonad) fie 
fich richten und nad) der wir fie beurtheilen könnten, fo fünnen fie 
weder ald zwedmäßig nod als zwedwidrig angefehen werden. 
Eine Handlung, die dem höchſten Zwed oder dem Ideal entfpricht, 
wäre gut und das Gegentheil derfelben böfe. Das Ideal nämlich 
ift der muftergüftige Zweck, ein luftiges Geſchöpf unferer Phantafte, 
das wir ald Mapftab für die Beurtheilung der Dinge und Hand- 
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fingen brauchen. Was diefem Ideal entfpricht nennen wir 
vollfommen oder aut, umd fchlecht oder böfe nennen wir die Er— 
fcheinungen, die jenem Mufter nicht angemeffen find, und alfo 
nach unſerer Ginbildung einen Mangel haben. Das Wort böfe, 
wo wir e8 anwenden, bezeichnet darıım überall einen Mangel: 
e8 erklärt, daß einem Dinge oder einer Handlung etwas fehlt, 
was ihr nach unferen Wünfchen nicht fehlen follte. Es ift etwas 
in Wirklichkeit nicht da, von dem wir gern fühen, daß es da 
wäre. Diefe Abwefenheit oder Privation nennen wir fchlecht oder 
böfe. Indeſſen jedes Ding tft in Wahrheit das, was es fein 
fann; jede Handlung leiftet, was fte unter den vorhandenen 
Bedingungen leiften kann: darum find beide in ihrer Weife mangellos. 
Mangelhaft oder jchlecht erfcheinen fie uns, die wir fie nicht nad) 
ihrer ,. fondern nad) unferer Weiſe beurtheilen und mit luftigen 
Idealen vergleichen, die Nichts mit den Dingen gemein haben 
und nirgends find, als in unferer. Einbildung. 

Auf diefe eingebildete Begriffe menfchlicher Willensfreiheit, 
die ſich nach Zwecken, alfo auch nad einem höchſten Zwecke 
beftimmt und darum in guten oder böfen Handlumgen erfcheint, 
gründet fi Das Syſtem der gewöhnlichen Moral. Daher find die 
Urtheile diefer Moral, im denen immer nur von guten gder böfen 
Handlungen die Rede ift, grundlos und nichtöfagend, denn fie 
ihöpfen ihre Prädicate rein aus der Imagination und legen den 
Erſcheinungen bei, was dem Weſen derfelben nicht zufommt. Dieſes 
Ding ift ſchlecht; dieſe Handlung iſt böfe: was bedeuten folche 
moralifche Urtheile, wenn wir fie ans der Imagination in den 
Berftand überfegen? Diefe Erfcheinung, es jet nun ein Ding oder 
eine Handlung, ift nicht das, was fie ihrer Natur nach nicht fein 
fann oder, oder um daffelbe in dem anfchaulichen Beifpiele der 
Fabel auszudrüden: diefe Erfcheinung tft fchlecht, d. h. Diefe 
Eichel ift fein Kürbiß. Ein folches Urtheil ift für den verftän- 
digen Geift finnlos, denn diefer weiß, daß die Eichel nichts Anderes 
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fein kann, als fie ift. Dagegen die Imagination’ oder das un- 
verjtändige Bewußtſein findet es entweder gut oder fchlecht, daß 
die Eichel fein Kürbiß ift, denn fie denft ohne Zufammenhang, 
bezieht die Dinge nur auf fih und beurtheilt fie darım nad) 
leeren Fictionen. Es würde ihrem Auge wohlgefallen, wenn die 
Eiche Kürbiffe trüge: darnm ift die Eichel fehlecht; aber es würde 
ihrer Nafe fehr übel befommen, wenn die Eichel ein Kürbif 
wäre: darum ift die Eichel gut. 

Auf diefem Standpunkte der Imagination befinden fi die 
Moraliften, fie urtheilen über die menfchlichen Handlungen, 
wie der Bauer über die Eichel; fie forfchen nicht nach dem natur: 
gefeßlichen Zufammenhange der Dinge, fondern entwerfen fich mit 
leichter Mühe ein Utopien, worin Alles möglich ift, und bilden 
dem Menjchen ein, daß er in diefem Utopien Alles vermöge. 
So entfernen fie ihn aus der wirklichen Welt und machen ihn 
zum Mittelpunfte eines imaginären Reiches. Sie gewöhnen den 
Menfchen an eine unwahre und felbftfüchtige Betrachtung der Dinge 
und anftatt fein Gemüth zu bilden, müſſen es jene utopiftifchen 
Lehrer notwendig verfälihen und darum verfchlechtern. Denn 
worauf gründet ſich diefer verkehrte Idealismus? Auf imaginäre 
Begriffe von menfchlicher Freiheit und idealen Zweden. Und 
was iſt die Imagination anders, als der vereinzelte und in den 
Schranken der Individualität befangene Menſchengeiſt? Die 
Imagination iſt das beſchränkte, verworrene, ſelbſtſüchtige Ich. 
Was ſich auf die Imagination gründet, das gründet ſich darım 
auf den menfchlichen Egoismus; die Theorie des Egoismus ift 
immer Sopphiftif, und alle Sophiftit entwöhnt den Menfchen 
von der Wahrheit, denn fie überredet ihn, nad) verworrenen 
Borftellungen zu handeln: fie kann ihn nie befreien, fondern nur 
befchränfen und in felbftfüchtigen Borurtheilen feft halten. 

So beurtheilt Spinoza die Moraliften und unterjcheidet 
darin feine Ethik von der Moral, daß fich jene auf den Stand- 
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punft der freien Intelligenz erhebt, während diefe unter demſelben 
auf dem Standpunkte der befangenen Einbildung ftehen bfeibt. 
Die Moral ift utopiftifh, die Ethik naturgemäß; darum tft 
jene fophiftifch, diefe dagegen philofophiih. Die Ethik Spinozas 
leitet die menfchlichen Handlungen nicht aus der Willensfreiheit 
ab, fie bringt fie nicht unter den auswärtigen Geſichtspunkt eines 
Ideals und darum ericheinen ihr die Handlungen nicht als gut 
oder böfe, fondern als nothwendige Früchte der Menfchennatur oder 
als unwillfürliche Aeußerungen des menfchlichen Willend. Wenn 
wir (im Geifte Spinozas) die Moral mit dem Bauer unter der 
Eiche verglichen haben, fo werden wir die Ethik mit dem Bota- 
nifer vergleichen, der die beftimmte Frucht ald ein nothwendiges 
Product der beftimmten Vegetation betrachtet. 


2. Der menſchliche Wille. 


Bis jetzt haben wir nur gezeigt, was die Ethik ES pinozas 
nicht ift: fie ift nicht Moral, denn fie verneint den Willen in 
der Form der Willfür. Sie verneint diejenige Willensfreiheit, 
welche das Individuum zum etgenmächtigen und alleinigen Re— 
genten feiner Handlungen macht, und fie hat alfo nicht im inne, _ 
die Wahrheit mit einem folchen Willen in Einklang zu ſetzen. 
Aber was gilt im Spinozismus der menſchliche Wille, wenn er 
die freie Eelbftbeftimmung von fih ausjchließt; wie läßt ſich 
ohne das Vermögen der Willfür die menfchliche Freiheit begreifen? 
Diefe Frage enthält das pofitive und genau beftimmte Problem 
der fpinozijtifchen Ethik. 

Betrachten wir den Menfchen mit dem Geifte des Spinszis- 
mus, fo ift er weit entfernt, ein nothwendiges und allgemeines 
Wefen zu fein, vielmehr eine zufällige und einzelne Grfcheinung, 
er ift ein Ding unter Dingen und als folches dem allgemeinen 
Naturgeſetze fchlechthin unterworfen. Nothwendig ift nur das 
Ganze und der Zufammenhang der Dinge; die einzelnen Dinge, 
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unter ihnen das menfchliche Individuum, find zufällig, ihre 
Griftenz hängt von Äußeren Bedingungen ab und ift äußeren 
Einwirkungen preisgegeben. Das menfchliche Dafein, eingefchloffen 
in den Gaufalnerus der Dinge und von Ddiefer Kette gehalten, 
muß die Determinationen der Außenwelt leiden, die Berührungen 
der Dinge empfinden, und es giebt in Diefer durchgängigen 
Beitimmbarfeit feinen Ort, wohin es ſich vor dem Andrange 
der Welt wie in eine unangreifbare Pofition flüchten könnte. 
Die empfundene Determination ift der Affect: das menfchliche 
Dafein ift als ein Ding im Gaufalnerus der Dinge durchgängig 
affteirt, und neben den NAffecten, die ed einnehmen, kann ein 
befonderer Wille nicht Raum finden. Das folgt mit evidenter 
Nothwendigfeit aus dem vorausgefeßten Begriffe des Menfchen. 
Iſt der Menfch bloße Naturerfcheinung, nur Ding unter Dingen, 
fo ift er vollfommen beftimmbar, fo ift er nur Affect, fo hat er 
außer feinen Affecten feinen befondern Willen, oder fein Wille 
geht ohne Reit in die Affecte auf, und wie diefe Das menfchliche 
Dafein bewegen, entweder freudig oder fchmerzlich, fo iſt Der 
Wille die unmittelbare Bejahung der einen und Verneinung der 
anderen. Denn es find zwei Factoren, deren nothwendiges Product 
den menschlichen Willen bildet. Der eine jener beiden Factoren 
folgt aus dem Zufammenhange, worin fi der Menſch von 
Natur befindet, der andere folgt aus der Natur des Menfhen 
felbft. Aus dem Zufammenhange der Dinge folgt, daß der 
Menſch mannigfaltig afficirt wird. Aus der Natur des Menfchen 
felbft folgt, was aus dem Wefen jedes Dinges nothwendig folgt 
und nah Spinoza deffen Wirklichkeit ausmacht, nämlich das 
Etreben, fein Dafein zu erhalten und zu vermehren. * Das find 
die beiden Factoren, die unmittelbar in und mit dem menfchlichen 
Dafein gegeben find, das Streben nad Realität und die 
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Affecte. Mfo was iſt der Wille, wenn er nichts ift, als ein 
Product jener beiden Factoren? Gr ift das Streben, die Affecte 
zu erhalten, wenn fie freudig, und los zu werden, wenn fie 
fchmerzlich find. Er ift nur dieſes Streben, alfo niemals Will- 
für, denn es hängt nicht von ihm ab, ob der Menſch Schmerz 
oder Freude empfindet: das find nothwendige und naturgemäße 
Bewegungen der menfchlichen Seele, denen man nicht gebieten, 
fondern die man nur erleiden kann. Diefe Bewegungen, die das 
menjchliche Dafein entweder fteigern oder peinigen, treiben den 
Willen, die Erhaltung der freudigen und die Befreiung von den 
fchmerzlichen Affeten zu begehren. Mithin ift der menfchliche 
Wille in feinem elementaren Zuftande Trieb und Begierde. 
Der Affect wird Trieb, indem er das menfchliche Dajein ergreift, 
das fic) erhalten und vermehren will; das Streben nad Realität 
wird Begierde, indem es von den Affeeten erfüllt wird: darum 
ift der Inhalt des menfchlichen Willens nicht wählbar, fondern 
gegeben, und feine Form nicht CSelbftbeftimmung, fondern Be- 
gierde, nicht moralifches, fondern naturgemäßes Streben. 

Der menfchlihe Wille begehrt die Erhaltung der Luft 
und die Befreiung von der Umluft. Was ift die Luft anders 
als die angenehme, und die Unluſt anders als die unangenehme 
Empfindung? Angenehm tft, was mich anzieht oder wohlgefällig 
berührt, und das Unangenehme ift deffen Gegenthetl. Angenehm 
ift, was mir müßt; unangenehm, was mir fehadet. Aber find 
nüglich und fhädlich, angenehm und unangenehm Eigenfchaften 
der Dinge felbft, oder nicht vielmehr Prädicate, die von un 
den Dingen gegeben werden umd ihnen erft zukommen, je nachdem 
fie das menfchliche Dafein berühren? Wenn ich die Dinge nad 
ihrer eigenen Natur betrachte, fo find fie weder angenehm noch 
unangenehm. Wenn ich fie dagegen nad) meiner Natur betrachte, 
fo erfheinen fie mir bald in jenem, bald in diefem Sinne. 
Der Verftand nimmt die Dinge, wie fie find; die Imagination 
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nimmt fie, wie fie dem Menfchen erfcheinen; dort iſt die 
Wahrheit, hier die Annehmlichkeit, dort ift das Gefeß, bier 
der Nußen das Prineip unferer Urtheile. Darum müfjen wir 
erklären: angenehm und unangenehm find nicht Gigenfchaften, 
fondem Borftellungen, die nicht den Dingen, fondern dem 
Menfchen entiprechen und Producte feiner Imagination find. 
Wenn nun der menfchliche Wille nichts Anderes thut, als den 
Affecten folgt, die Luft begehrt, die Unluſt verabfcheut, fo gehorcht 
er im Grunde nur den Borjtellungen, und diefe find es, die 
ihn bewegen und treiben. 

Alſo ift der Wille in der Form des Triebes, der von 
beftimmten Affecten ausgeht, ‚ganz daffelbe, als der menfchliche 
Verftand in der Form der Imagination. Die Imagination iſt 
der Verftand, der fi die Dinge einzeln und ohne Zufammen- 
hang vorftellt, und je nachdem fie angenehm oder unangenehm 
wirfen, diefelben nüglich oder ſchädlich, gut oder böfe nennt. 
Der Trieb ift der Wille, der fo handelt, wie die Imagination 
denft, der bejaht, was jene gut findet, und deſſen Gegentheil 
verneint. Die Imagination war der unklare Verftand. Der 
Trieb ift der unflare Wille. Der umflare oder verworrene Ver— 
ftand bildet die confufen oder inadäquaten Ideen; der Trieb tft 
deren unwillfürliche Bejahung: er will fie haben, indem. er fie 
begehrt, oder loswerden, indem er fie verabfcheut. Die Imagi— 
nation tft ein befchränfter und felbftfüchtiger Gefeßgeber, der ſich 
nur mit fleinen Localangelegenheiten und. vor Allem mit den 
eigenen bejchäftigt. Der Trieb tft die willenlofe Grecutive defjelben, 
die ausführende Macht, die jenem Gefeßgeber gegenüber feine 
Gegenvorftellungen und noch weniger ein eigenmächtiges Veto 
einlegen fan. Die Imagination oder das unklare Bewußtjein 
haftet in den einzelnen, vergänglichen Dingen, die fie gut oder 
fchlecht, angenehm oder unangenehm findet. Der Trieb oder der 
unklare Wille jtrebt nach einzelnen, vergänglichen Gütern, nad) 
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Ghre, Reichthum und Sinmenluft, wodurd; der menfchliche Geift 
getrübt und zerftreut wird.* Das ift der Wille in feinen erjten 
Beftrebungen auf dem Standpunkte der Jmagination. Was wird 
er jein auf dem Standpunkte des Antellectus? Denn es ift fein 
Grund da, warum der Wille, der lediglich Durch die Borftellungen 
der Dinge beftimmt wird, nur den umnflaren und nicht auch den 
flaren gehorchen follte. " 

Der Intellectus erkennt die Dinge ſelbſt, er begreift das 
Weſen derfelben, weil er fie nicht nach der Natur des Menfchen, 
jondern nach ihrer eigenen beurtheilt und in ihrem gefegmäßigen 
Zufammenhange betrachtet. Die Imagination nöthigte den Willen 
‚zur Annahme der vergänglichen Güter, der Intellectus nöthigt den 
. Billen zur Annahme der ewigen Wahrheit. Wie e8 den 
Affecten gegenüber feinen befondern Willen giebt, fondern der 
Zrieb und die felbftfüchtige Begierde unmittelbar in fie aufging, 
eben fo giebt e8 der Wahrheit gegenüber feinen bejondern Willen, 
der fie nad) Belieben annehmen oder ablehnen fünnte. Einen 
jochen Willen ftatuiren hieße die Wahrheit läugnen und die Macht 
des Menfchen an die Stelle der Weltordnung ſetzen. 

Wenn ih erkannt habe, daß die Winfel eines Dreieds 
äqual zwei Rechten find, fo muß ich diefe Wahrheit annehmen; 
ih muß fie bejaben, nicht willfürlih, fondern unwillfürlid. 
Sch werde offenbar eine ſolche Annahme nicht erft von einem 
befondern Willensentichluß abhängig machen, oder ich müßte mir 
etwa einbilden, daß ich die mathematischen Wahrheiten durch 
meinen Willen ändern könnte: eine Einbildung, welche nichts 


verriethe, als eine kindiſche Imagination und die Abweſenheit 


alles mathematiſchen Verſtandes. 
Der Intellectus iſt die Erkenntniß der Weltvernunft. Mithin 
iſt der Wille auf dem Standpunkte des Intellectus die Annahme 
* Tract. de intellectus emendatione. Ed. Paulus. Tom. Il. 
pag. 413. 414. 
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der Weltwermunft oder die Anerfennung der ewigen Nothwendigkeit. 
Der Wille der Imagination ift die Bejahung der inadäquaten 
Ideen oder die Praxis des unklaren Berftandes; der Wille des 
Intelleetus ift die Bejahung der adäquaten Ideen oder die Praris 
des Haren Berftandes. 


3. Die Einheit von Erfenntnig und Ville. 


Wir können jet die Frage beantworten: wie begreift Spinoza 
den menfchlichen Willen, wenn er jchlechthin jede Willfür davon 
ausſchließt? Der Wille Handelt weder aus eigener Machtvoll- 
fommenheit, noch für eigene Zwede, fondern lediglich unter der 
Botmäßigfeit der Begriffe, unter der Regierung des Berftandes, 
und der Berftand betrachtet die Welt entweder in dem trügertfchen 
Spiegel der Imagination, welche das Weſen der Dinge verfennt, 
oder in dem Plaren Lichte des Intelleetus, welcher das Weſen 
der Dinge erkennt. Alfo ift der Wille Nichts, als die Aner- 
fenming des Verſtandes, und der praftifche Geift Nichts, als Die 
Bejahung des theoretiſchen. Der Berftand erfeunt; der . 
Wille anerkennt. Mithin ift der Wille vom Berftande nicht 
unterfchieden, fondern beide find eines und daffelbe: intellectus 
et voluntas unum idemque sunt. Dieſe Gleihung folgt 
einfach aus dem mathematifchen Genius des Spinozismus: in 
der Mathematik giebt es auch feinen Willen außer dem Verftande 
und feinen Verftand außer den gegebenen Wahrheiten. Der Wille 
gehorcht immer dem Berftande, entweder dem unklaren oder dem 
flaren. In beiden Fällen tft er durch Ideen oder Borftellungen 
determinirt, alfo ift er weder in dem einen noch in dem andern 
Falle Willkür. In dem erften bejaht der Wille die blinde Noth- 
wendigfeit, den phyſiſchen Zwang: darum ift er unfrei; in dem 
zweiten bejaht er die erkannte Nothwendigfeit, das begriffene 
Weltgejeg: darum iſt er frei. 

Diefer Begriff des Willens löſt die Aufgabe der Ethik. 
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Die Ethik fucht die Gleichung zwifchen Wahrheit und Wilfen. 
Diefe Gleichung befteht in der Erkenntniß. Die erkannte Welt: 
ordnung {ft unmittelbar auch die gewolite, deun der Wille muß 
die Erfenntniß bejahen. Alſo die Weltordnung wollen, heißt 
fo viel als fie erfeimen; die Weltorduung erkennen heißt fo viel 
als fi vom Standpunkte der Jmagination auf den des Intellectus 
erheben, oder den menjchlichen Geift im höchſten Sinne aufklären. 
Wenn ich mir die fpinoziftifche Ethik als den Gefeggeber vorjtelle, 
der das menfchliche Handeln beftimmen fol, fo müßte er fagen: 
. die menfchlichen Handlungen eıttfpringen aus dem Willen, und 
der Wille ift immer gleid; der Erkenntniß. Darum erhebe Dich 
von der Täuſchung, die Dich gefangen hält, zur Wahrheit, die 
Did) frei macht; verwandle Deine unklaren Begriffe in Elare, fo 
wirft Du die Ordnung der Dinge erfennen umd unmittelbar im 
Einklange mit der erfannten Weltordnung handeln! 

Allein nur der Sim, nicht die Form diefer gebietenden Rede 
ftimmt überein mit den Geifte der Ethil. Dem fie darf das 
menschliche Handeln nicht in ein Gebot und die Erfenntniß nicht 
in eine menfchliche Pflicht verwandeln; fie giebt dem menfchlichen 
Leben feine Vorſchriften, fondern fie begreift deffen Gejeße und 
darum darf fie die Erkenntniß oder das höchſte Gut nicht als 
den idealen Lebenszweck betrachten, wofür fie die Willensfraft 
aufruft, jondern als das nothwendige Lebensrefultat, Das ummill- 
fürlich hervorgeht aus der Natur des menfchlichen Dafeind. Die 
Ethik iſt nicht Moral, darım ift die Erfenntniß feine Pflicht, 
und das denfende Leben fein Gebot, das ich erfüllen oder unter- 
laffen fünnte. Der Menfch darf ſich nicht zur Erkenntniß ent: 
fchliegen, er muß Ddiejelbe begehren als den höchſten Affeet 
oder als die abfolute Befriedigung. Dann erft ift die Ethik ein 
Refultat der Pſychologie, und die Sittlichfeit nicht die erzwungene 
fondern naturgemäße Humanität, dann vollendet fi) das ſpino— 
ziftifche Weltgebäude in fommetrifcher Ordnung mit der Sternwarte 
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des Intelleetus, welche den denfenden Menfchengeift trägt, das 
Fernrohr der Philofophie auf den Firftern der einen Subftanz 
gerichtet. 

Wir dürfen diefen .erhabenen Ort nicht mit einem kühnen 
Sprunge betreten, jondern müffen allmältg aus dem engen Wohn- 
haufe des Menfchen dahin emporfteigen; wir Dürfen das Kind 
der Natur nicht mit einem moralifchen Befehl aus feiner Oeco— 
nomie, aus dem gemüthlichen Parterre ſeines Haufes, aus der 
Kinderftube vertreiben, fondern müffen ihm zeigen, ‚daß fein 
ganzes Streben von jelbft nach jenem Ziele tracdhtet, daß es 
fortwährend die Sternwarte fucht ımd mitten in dem Labyrinthe 
feiner Begierden fchon auf dem Wege dahin fich befindet; daß fein 
ganzes Wefen das Licht begehrt, und wenn wir den Irrlichtern 
der Imagination nachgehen, fo fchlummert in dieſer Täufchung 
ichon die Wahrheit, denn felbft, al8 Irrende begehren wir das. 
Licht. Der Menfch will mit dem erſten Athemzuge, den er thut, 
aus freier Seele Athem holen: das fanıı er nicht in der Stid- 
luft feiner Umgebungen, die ihn zufammenfchnürt, fondern nur 
in dem weiten Himmeldraume, wenn er-den hellen Bli auf das 
ewige Univerfum richtet. So kann der Menfch gar nichts Anderes 
wollen, als die Erkenntniß, und die Ethik begreift darum nicht 
einen willfürlichen Entfchluß oder eine moraliiche Pflichterfüllung, 
fondern den Gefammtwillen der Menfchennatur oder die vollfonmene 
Sefbftbejahung des Menſchen. Die Menfchennatur befteht in den 
Affeeten: die Affecte find nichts als unklare oder unvollkom— 
mene Erkenntniß; die klare Erfeuntniß ift darum Nichts, 
als der höchſte Affeet. Wire ed nicht ganz unnütz umd 
widerfinnig, aus diefem höchiten Affecte, aus dem Glück und der 
Befriedigung des Menfchen eine Pflicht vder eine Vorſchrift machen 
zu wollen? Eben fo widerfinnig, als wenn man einer Sphigenie 
befehlen wollte, fie folle Tauris verlaffen, fie folle nach Grie- 
henland zurückkehren. Sagt fie nicht felbft: „Und an dem Ufer 
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fteh’ ich lange Tage, das Land der Griechen mit der Seele 
ſuchend!“ — 

Die Menfchennatur ift die Griehin, die in tem Tauris 
der Imagination umd der Affecte den Haren Himmel ihrer 
Heimat fucht. 


u 
u 


Achtundzwanzigfte VBorlefung. 


Der Buftand der menfhlidhen Freiheit oder die 
£öfung des ethifhen Problems. 


1) Per Bufland des Seidens. 2) Pie Afferte. Freude und Trauer. 
Siebe und Haß. 3) Pie abfo.ute Freude oder die Erkenntniß 
und fiebe Gottes. Amor Dei intellectualis. 


Wir haben das Problem der Ethik in ſtreng mathematifcher 
Form gefaßt als die Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. 
Um diefe Gleichung zu vollziehen müffen für beide Größen die 
naturgemäßen Werthe geſetzt werden. Was ift Wahrheit? Darauf 
antwortet die Metaphyfit: die Weltordnung in der Form der 
reinen Gaufalität. Was ift Wille? Darauf antwortet unfere 
legte Unterfuchung: das naturgemäße Streben des Menſchen nad) 
Realität, welches determinirt wird durch den Verſtand und deffen 
Borftellungen. Wir fönnen demnach das Problem der fpinozifti- 
ſchen Ethik vollfommen unter dem mathematifchen Grundfuge Löfen: 
wenn zwei Größen einer dritten gleich find, find fie auch unter 
einander gleich. Die beiden Größen, um die es fich hier handelt, 
find Wahrheit und Wille, und jene dritte Größe, die deren 
Gleichung vermittelt, ift der Berftand. Der Verſtand ift gleich 
der Wahrheit, und der Wille ift gleich dem Berftande, denn er 
wird immer Durch diefen bedingt. Wie der Berftand, fo der 
Bille: alfo ift in der Maren Intelligenz der Wille gleich der 
Wahrheit, und das ethifche Leben bewirkt ſich mithin lediglich 
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durch die Aufklärung des menfchlichen Geiftes. Aber wie bewirkt 
fih die Aufklärung des Geiftes? Die menfhhliche Erkenntniß 
drückt nur das Wefen der Dinge, und der menfchliche Wille nur 
das Weſen der Erkenntniß aus. Alje wie fomme ich zur 
Erkenntniß? Das ift die Frage, auf die ſich das ganze ethifche 
Problem zurücführt, umd die nicht durch moralifche Vorfchriften, 
fondern methodifch gelöft fein will im Charakter der mathematijchen 
Demonftration. Es muß gezeigt werden, daß die Aufklärung 
des menfchlichen Geiftes einen vollfommen naturgemäßen Weg 
bejchreibt, daß der Trieb zur Erkenntniß nothwendig gegeben 
ift mit der Natur des Menfchen, und daß dieſer Trieb mit 
gebieterifcher Nothwendigkeit feine Befriedigung fordert. In diefem 
Sinne wollen wir jet darthun, wie fid die menfchliche Natur 
aufflärt, wie aus diefer Aufklärung die Erkenntniß der Wahrheit, 
und Daraus von felbft der fittliche und freie Lebenszuftand hervorgeht. 


1. Der Zuftand des Leidens. 


Da wir die Humanität, wie das Weſen der Dinge über- 
haupt, nach geometrifcher Weife behandeln, fo werden wir Nichts 
für menfchlich anerkennen, was uns wicht mit mathematifcher 
Evidenz folgt aus dem Begriff oder der Natur des menjchlichen 
Dafeind. Das Prineip, von dem wir ausgehen, ift darum der 
Menfh im Naturzuftande, deſſen Entjtehung von gewiſſen Be- 
dingungen abhängig, und deſſen Dafein eingefchloffen iſt in den 
Zufammenhang der Dinge. Ginen höhern Begriff können wir 
auf diefem Standpunkte vom Menfchen nicht faffen: er iſt, wie 
wir uns mit Vorliebe ausdrüden, Ding unter Dingen. Was 
folgt aus dieſer Beftimmung? Gr ift Ding: daraus folgt das 
Streben, in feinem Sein zu beharren, das Streben nad) 
Realität, welches Spinoza für vollfommen gleichbedeutend erklärt 
mit dem wirklichen Weſen eines Dinges. Alles, was ift, beweift 
fein Dafein, indem es fich bejaht; es bejaht ſich, indem es ſich 
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behauptet, und es behauptet fih, indem es feine Realität zu 
erhalten und zu mehren fucht.* Der Menſch ift Ding unter 
Dingen: daraus folgt, daß er im unmittelbaren Gontacte fteht 
mit den übrigen Wefen, und. da die Dinge äußerlich auf einander 
einwirken und ſich gegenfeitig determiniren, fo folgt, daß der 
Menih von Außen beftimmt und affieirt wird. Mithin find 
mit der Natur des menfchlichen Dafeins zwei Beftimmungen 
nothwendig geſetzt, die fi) ohne Weiteres aus der Definition 
des Menfchen ergeben, einmal das Streben nad Realität, und 
diefe Realität jelbft unter den Berührungen der Außenwelt oder 
im Zuftande der Affecte. 

Was find die Affeete überhaupt? Sie find die Bewegungen 
des menfchlichen Dafeins, die hervorgebracht werden durch die 
beftinnmende Außenwelt: der Menfch empfängt fie von Außen, er 
wird afficirt und Teidet alfo diefe Bewegungen oder er ift 
paffiv im Zuftande der Affecte. Afferte find Baffionen, und 
das affectvolle Dafein befindet fich daher im Zuftande des Leidens. 

Was heißt Leiden? Offenbar ift jede Paſſion ein Product 
zweier Factoren, von demen der eine der beftimmende oder thätige, 
der andere Dagegen der beftimmbare oder empfüngliche iſt. Ich 
leide nur dann, wenn etwas gefchieht, wobei ich betheiligt bin: 
ohne die paffive Betheiligung der einen und Die active der 
andern Seite fommt das Leiden nicht zu Stande. Alſo ift das 
paffive Weſen zwar nicht die einzige, wohl aber mit die Urſache 
feines Leidens, es ift nicht allein, wohl aber zum Theil diefe 
Urfache, dem es ift der eine ihrer beiden Factoren. Aus mir 
allein kann der Zuftand meines Leidens nicht erklärt werden, 


* Unaquaequae res, quantum in se est, in suo Esse per- 
severare conatur. Eth. Ill. Prop. 6. 
Conatus, quo unaquaequae res in suo Esse perseverare 
conatur, nihil est praeler ipsius rei actualem essentiam. 
Eth. IL Prop. 7. 
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denn ich erfahre es mur, aber bewirfe es nicht. Darum bin ich 
nicht deſſen vollftändige, fondern partielle Urfache. Die vollftändige 
Urfache erflärt die Wirkung ganz, dagegen die partielle erflärt 
nur einen Theil derfelben; dort genügt die bloße Definition, um 
die Wirfung zu begreifen, bier dagegen muß ich noch einen 
andern, auswärtigen Factor in die Rechnung ziehen, um das 
vollftändige Product zu erhalten; in dem erften Falle fommt die 
Urſache der Wirkung gleich, in dem andern fommt fie ihr nicht 
gleich: dort ift fie adäquat, bier ift fie inadäquat. So 
befteht 3. B. die finnlihe Empfindung in einem Eindrude, den 
ih von Außen erfahre. Diefes Factum folgt aus meiner Natur, 
denn dieſe muß empfindungsfühig oder imprefftonabel fein, um 
zu empfinden. Allein feine Empfindung ohne Gindrud, und 
fein Eindrudf ohne äußere Berührung. Alſo bin ich von meiner 
Empfindung nur die partielle oder inadäquate Urſache, das heißt 
ich leide, indem ich empfinde. 

Auf diefe Weife begreifen wir mit Spinoza den Unterfchied 
von Handeln und Leiden. In beiden Fällen gefchieht etwas 
entweder in oder außer und. Diefed Factum erklärt fich entweder 
vollfommen oder nur theilweife aus unferem Weſen; wir find 
davon entweder die vollftändige und adäquate oder die unvoll- 
ftändige „und inadäquate Urſache. In dem einen Fall ift es 
unfere Handlung, in dem andern unfer Leiden. * Betrachten 
wir im Hinblick auf dieſe wohlgetroffene und umfafjende Unter⸗ 
feheidung das menfchliche Wefen. Alles, was, allein aus der 


* Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis aut extra nos 
fit, cujus adaequata sumus causa, hoc est cum ex nosira 
natura aliquid in nobis, aut extra nos sequilur, quod per 
eandem solam potest clare et dislincte intelligi. At contra 
nos pati dico, cum in nobis aliquid fit, vel ex nostra natura 
sequitur, cujus nos non, nisi partialis, sumus causa. Eth. Ill. 
Def. 2. 
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Ratur des Menfchen folgt, it die menfchliche Thätigfeit. Alles, 
was aus der Natur des Menfchen in Verbindung mit den anderen 
Dingen folgt, ift das menjchliche Leiden. Darum ift das Streben 
nach Realität und bebarrlichem Dafein Thätigfeit, denn fie 
folgt aus dem Menſchen, fo fern er ift, aus dem bloßen Dafein 
defielben, fie iſt deſſen „aclualis essentia*, Darum find die 
Affecte Leiden, denn fie folgen aus dem Meufchen, fo fern er 
von Außen determinirt wird. Der Menſch als Ding handelt, 
der Menjch ald Ding unter Dingen leidet. * Wäre der Menich 
nicht Glied in der Kette der Dinge, verflochten in den Gaufal- 
nexus der Gricheinungen, unterworfen den äußeren Determinationen, 
jo würde er nicht leiden. Wäre der Menich das Ganze, das 
einzige egiftirende Ding, fo würde er nur handeln, fo wäre er 
teine Ihätigfeit, wie der Gott des Ariftoteled und des Spinoza. 
Ich leide, fo lange ich den Dingen untergeben bin. Ich 
handle, indem ich mich von den Dingen befreie. Leiden heißt 
der Macht der Natur unterworfen fein. Handeln beißt frei 
werden von diefer Macht. Co lange mir die Dinge im Wege 
ftehen, bin ich leidend, denn ich bin eingefchränft und werde in 
jedem Augenblide fühlbar an diefe Schranke erinnert. Ich werde 
frei, wenn ich mir die Dinge aus dem Wege räume und die 
Macht, die mic erdrüdt, aufhebe. Wie ift das möglih? Ver— 
nichten kann ich Dinge nicht, eben fo wenig, al8 das menfchliche 
Dajein zum natürlichen Univerfum erweiten. Ich muß dulden, 
daß fie eritiren, aber ich kann dieſer Exiſtenz die unmittelbare 
Macht nehmen, die fie auf mich ausübt. Ich hebe die Macht 
der Dinge auf, wenn ich fie in mein Object verwandle, und 
ich verwandfe fie in mein Object, indem ich fie betrachte. 
Nicht die Griftenz, wohl aber die Betrachtling der Dinge folgt 


* Nos ealenus palimur, qualenus Naturae sumus pars, 
quae per se absque aliis non potest concipi. Eth. IV. Prop. 2. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 33 
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aus der Natur des Menfchen, denn der Menfch-ift eine denfende 
Natur oder Geift. 

Um daffelbe in gedrängter Kürze zu fagen: aus dem menſch— 
lichen Dafein folgt das Streben nad) Realität. Diefes Streben 
ift Ihätigkeit: Thätigfeit iſt Streben nach Freiheit und abfoluter 
Griftenz, denn das thätige Weſen ift die alleinige Lirfache deflen, 
was in oder außer ihm geichieht. Diefe Befreiung ift dem 
Menſchen nicht duch phyſiſch- materielle Gaufalität, fondern allein 
durch Das Denken möglich, demm im Denken giebt e8 feine Dinge, 
jondern nur Dbjecte. Aber der menſchliche Geift unterliegt eben- 
jallö der Schranfe und mit diefer dem Leiden. Er tft frei. von den 
Dingen, denn es giebt in ihm nur Borjtellungen, aber dieſe 
Borftellungen felbft find erſt frei, wenn fie wahr oder dem Wejen 
der Dinge gemäß find. Zunächſt ift der menſchliche Geiſt nur 
die Vorftellung des Körperd und der förperlichen Affectionen; er 
ftellt vor, was er empfindet, und da die Empfindungen nicht die 
Dinge, jondern nur deren Eindrücke find, jo find auch die Vor— 
ftellungen derjelben nicht wahr, fondern eingebildet, nicht objectio, 
fondern imaginär und dem Weſen der Dinge nicht adäquat, 
fondern inadäquat. Die inadäquaten oder unflaren Ideen find 
die Borftellungen der einzelnen Affecte: Die Urfache der Vor— 
ſtelluugen iſt der Geift, Die Lirfache der Affeete ift der Körper. 
Alfo ift der Geift von der Vorjtellung der Affecte oder 
von den unklaren Ideen nicht die alleinige, fondern die partielle 
oder inadäquate Urfache, d. h. der Geift leidet, fofern er ver- 
worrene Ideen hat oder ımklar denkt. Worin wird mun die 
Thätigkeit des Geiftes beftehen? Daß der Geift von dem, 
was geichieht, die alleinige Urſache ift, oder daß die Vor— 
ftellungen allein aus dem reinen, förperlofen Vermögen des 
Denkens folgen. Aus der Natur des Denkens folgt das flare 
Object, der Begriff vom Weſen und Zufammenhange det Dinge, 
die adäquaten Ideen. Alfo in den unklaren Begriffen 
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beftehbt das Leiden, und in den klaren Begriffen die 
Thätigfeit des Geiftes. 

Unfer Refultat wäre demnach: das Streben nad) beharrlicher | 
Realität iſt Thätigkeit; das von Außen afficirte und bewegte: 
Dafein ift Leiden. Die menfchliche Thätigkeit ift allein die. 
Betrachtung der Dinge oder dad Denfen. Das leidende Denken 
find die Vorftellungen der Affecte oder die unklaren Ideen. 
Das thätige Denken find die Begriffe der Dinge oder die 
flaren den. Meine Macht befteht aber nur in meiner: 
Thäͤtigkeit, und im Leiden befteht meine Ohnmacht. Alfo bin ich. 
ohnmächtig in meinen Affecten, mächtig nur in meinem Denen, 
denn in den Affecten wird auf mic gewirkt, dagegen wirke ic) 
fchlechthin jelbjt, indem ich Denke. 

Nun find nah der Erklärung Spinozas Macht und 
Tugend vollkommen identifche Begriffe, denn er verfteht unter 
Tugend die natürliche Tüchtigfeit eines Wefens, oder deffen 
Dermögen, etwas zu thun, das lediglich aus den Geſetzen feiner 
Natur erklärt werden kann.“ Meine Tüchtigkeit beweift fih in 
dem, was ich mit eigener Kraft allein vollbringe; meine Schwäche 
beweift fi) in dem, wozu ich Andere brauche, entweder deren 
Zeitung oder deren Kräfte. Das Gegentheil der fpinoziftifchen 
Tugend tft nicht das Lafter, fondern die Ohnmacht. Man fieht 
feicht, daß dieſer Tugendbegriff rein formal gefaßt ift, und daß 
der beftimmte Inhalt deffelben nicht von Vorſchriften, fondern von 


* Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc est 
virtus qualenus ad hominem refertur est ipsa hominis essenlia 
seu natura, quatenus polestatem habet quaedam efficiendi, 
quae per solas ipsius naturae leges possunt intelligi. Eih. IV, 
Def. 8. 

— virtus nihil aliud est quam ex legibus propriae nalurae 
agere. Eth. IV. Prop. 18. Schol. 
33 * 
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Qualitäten abhängt. Die Handlungen, die aus der Natur eines 
Dinges nothwendig folgen, find die Tugenden dieſes Dinges. 
Die Bewegung ift die Tugend der Körper; die Empfindung ift 
die Tugend der Sinne, der Charakter ift die Tugend des Helden: 
was ift die menſchliche Tugend als folhe? Die tüchtige 
Menfchennatur. Und diefe? Die Fühigfeit, aus eigenem Ver- 
mögen zu handeln. Aber diefes ungehinderte und felbftjtändige 
Wirken ift nur der denfenden Menjchenmatur möglich, und Diefe 
handelt wahrhaft frei und unabhängig von äußeren Determina- 
tionen allein im ihren klaren Begriffen oder in der Erkenntniß 
der Dinge. Darum befteht in der Erkenntniß die menfchliche 
Tugend. Diefe Beftimmung hat feinen moralifchen Charakter, 
und wenn fie den Moraliften genehm tft, jo mögen dieſe wohl 
bedenfen,, daß fie nicht aus moralifchen Axiomen, fjondern aus 
der mathematiichen Betrachtung der Menfchennatur folgt. Auch 
foftet e8 feine Ueberwindung, Diefe Tugend zu üben, denn fie 
ift naturgemäßed Streben. Die Erkenntniß kommt nicht zu 
Stande durch einen tugendhaften Entſchluß oder eine heroiſche 
Erhebung des Willens, fondern einfach Dadurch, daß wir unfere 
Macht brauchen, daß wir naturgemäß handeln, indem wir umfer 
Dafein ganz umd vollfommen bejahen. Erkeuntniß ift Tugend, 
Tugend it Macht. Macht ift Natur, die aus eigener Kraft 
handelt und Niemand gehorcht, als ihren eigenen Gefegen. Die 
Erkenntniß ift die menjchliche Natur, die ihr Gefeg erfüllt: der 
Wenſch, indem er denkt, handelt eben fo tugendhaft, ald Die 
Sonne, indem fie leuchtet. Wenn die Eomne nicht Teuchtet, fo 
wird fie verdunfelt, fie ift die adäquate Urfache des Lichtes und 
die inadäquate des Schattens, denn der Echatten entfteht nur, 
wenn ein anderer Körper dem Lichte begegnet. Ebenſo wird Die 
menfchlihe Natur verdunfelt, wenn fie nicht denkt, fie ift die 
adäquate Urſache der Haren Begriffe und die inadäquate der 
dunklen, denn dieje find die BVorftellungen der Affecte, umd die 
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Affecte .entfpringen aus den Einwirkungen der Außenwelt. Diefe 
Tugend entjagt nicht, wie die moralifche, fondern fie begehrt; 
fie kämpft nicht gegen, fondern für die Natur, fie ift nicht die 
Bernichtung, jondern die Erfüllung des Triebes. Das ift, um 
einen Blick in die Ferne zu richten, der bedeutfame Unterſchied 
zwifchen dem fpinoziftifchen und dem Fantifchen Tugendbegriffe. Die 
ſpinoziſtiſche Tugend bezeichnet daffelbe, was Ariftoteles Seele 
genannt hat: fie tft natürliche Energie, nur mit dem lnter- 
jchiede, daß Artjtoteles dieſe Gnergie als Zwei, Spinoza dagegen 
als bloße Macht denft. 

Es giebt darum im Spinozismus feine leidende 
Tugend; denn Die Tugend ift Kraft, und das Xeiden tft 
Schwäche. * Das vollendete Leiden ift die Selbftvernichtung, 
das vollendete Handeln ift die - Selbftbejahung. Giebt e8 nun 
etwa zwiſchen Diefen beiden entgegengejeßten Zuftänden des menſch— 
lichen Dafeins eine Wahl? Kam ich den einen etwa Lieber 
wollen, als den andern? Iſt e8 möglich, daß die menjchliche 
Natur zwifchen Leiden und Handeln, Macht und Ohnmacht, 
Celbftvernichtung und Selbftbejahung, unklaren und klaren Be— 
griffen in dem Nequilibriun der Willkür ſchwebt und wie Herkules 
am Scheidewege zögert, welchen von beiden Wegen fie ergreifen 
fol? Es giebt feine Wahl, wo die Naturnothwendigfeit ent- 
fcheidet, und die Selbftbejahung tft naturnothwendig, denn jedes 
Ding ſucht von Natur feine Realität zu erhalten und zu 
vermehren. Diefer urfprüngliche Trieb der Selbfterhaltung ift 
gleichſam der elementare Wille alles natürlichen Daſeins, die 
Naturmacht in jeder Erfcheinung. Darum fann aus der Natur 
eined Dinges niemald die Selbftvernichtung folgen oder das 
Streben, im Zuftande des Leidens zu beharren. Was aber nicht 
aus der Natur eines Dinges folgt, das kann nur die Einbildung, 


* S. oben Vorleſung 24, S. 417. 
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aber niemals, der Verftand dem Dinge beifegen: darum iſt die 
natürliche Selbftvernichtung eine Unmöglichkeit. 

Nun ift der menfchliche Wille nichts Anderes, als das 
Bermögen der Menfchennatur, der Trieb naturgemäßer Selbft- 
erhaltung oder das Streben, felbft zu handeln und von dem, 
was gefihieht, Die adäquate Urfache zu fein. Was heißt das 
anders, als der menfchliche Wille fucht das Leiden in Thätigfeit, 
die Ohnmacht in Macht, oder den paffiven Zuftand der 
Affeete in den activen Zuftand des Denfens zu ver- 
wandeln? In diefem Streben allein befteht Das reale Bermögen 
des menfchlichen Lebens: die beiden erfchöpfenden Factoren deffelben 
find Leiden und Handeln, Unfreiheit und Freiheit, Affecte und 
Erkenntniß, oder unklare und klare Ideen. Zwiſchen Dielen 
beiden naturnothwendigen Beftimmungen giebt e8 im menfchlichen 
Dafein nichts Drittes, feinen Imdifferenzpunft, der gleichgiltig 
in der Mitte ſchwebt und ſich weder dem einen noch dem 
andern zumeigt. 

Aber eben fo wenig tft diefe Unterſcheidung für die Ethik 
ein Dilemma. Cie fagt nicht: entweder Leiden oder Han- 
deln! Das hieße fo viel als entweder Selbftwernichtung oder 
Selbftbejahung ; entweder Sein oder Nichtfein. in folches 
Dilemma fpuft in der Imagination eines Hamlet, nicht in der 
Natur der Dinge. Die Dinge find; fie müſſen ihr Sein bejahen, 
fie denfen nicht erft darüber nad, ob fie fein oder nicht fein 
follen. Nur das Bermögen der Willkür könnte gleihgiltig zwiſchen 
beiden fehmeben und auf gleiche Weife beide von ſich ausfchliegen, 
fo daß die Erklärung hieße: weder das eine noch das andere. 
Nur wenn Leiden und Handeln einander entgegengejegt wären, 
könnten ſich beide gegenfettig ausſchließen, fo daß die Erklärung 
bieße: entweder das eine oder das andere. Aber entgegen- 
geſetzt find einander nur gleichberechtigte und ebenbürtige Größen. 
Dann müßte das Leiden eine Gegenmacht bilden, die im 
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Stande wäre, das Handeln aufzuheben ; dann wäre es nicht 
ohnmächtig, fondern mächtig, nicht Leiden, fondern Handeln. 
Darum müſſen Leiden und Haudeln angejehen werden nicht als 
Gegenſätze, fondern als verfchiedene Stufen der Menfchennatur: 
fie find nicht der Qualität, fondern nur dem Grade nach ver- 
jchieden. Wie die Subſtanz nur eine iſt, eben fo iſt jedes 
Ding, aljo aud der Menſch, nur ein Weſen, alfo aud nur 
ein Bermögen, das ſich nicht in entgegengefeßte Mächte fpaltet.* 
Diefes Vermögen handelt, indem es naturgemäß wirkt; es leidet, 
indem es in feinem Handeln bejchränft wird. Mithin ift das 
Leiden beihränftes Handeln, wie die Imagination befchränftes 
Denken, umd die körperliche Ruhe gehemmte Bewegung iſt. Wenn 
aber das Leiden bejchränftes Handeln tft, fo ift e8 fein rein 
paffiver, fondern ebenfalls ein activer Zuftand, fo enthält e8 die 
Motive der Thätigfeit, und bildet den natürlichen Ausgangspunkt 
des menſchlichen Handelns. Es müſſen fich Daher im Zuftande des 
Leidens die Impulfe der Thätigfeit entdecken, und da alles Leiden 
in den Affecten befteht, jo muß es foldhe Affecte geben, weldye 
das menfchliche Dafein zur Aetivität treiben, indem fie e8 bejahen 
und fteigern. Giebt es ſolche Affecte? Um diefe Frage, die den 
Gardinalpunft der Ethik trifft, löjen zu können, müffen wir auf 
die Bejchaffenheit der Affecte näher eingehen. 


2. Die Affeete. Freude und Trauer. Liebe und Haß. 


Damit wir diefe Materie, die eine fo wichtige Provinz des 
eigenen Lebens bildet, ohne Borurtheil erkennen, bedürfen wir 
jenen hoben Gefichtspunft, den Spinoza einnimmt, und mit deſſen 
ſcharfen Charafterzügen er feine Abhandlung über die Affecte 
einleitet.** Man muß das menfchliche Leben und defien Bewegungen 

* Res eatenus in eodem subjecto esse nequeunt, quatenus una 

alteram potest destruere. Eth. III. Prop. 5. 

** CEſ. Eth. II. Praef. 
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rein als Naturwahrheit betrachten und fich der moralifchen Di- 
dasfalien entfchlagen, wozu unfer Geift, wie wir gefehen haben, 
durch Die Imagination verführt wird. Und vor Allem müſſen 
wir uns in der Beurtheilung der menfchlichen Leidenfchaften in 
Acht nehmen, daß wir nicht die Nothwendigfeiten der Natur 
für Unvolltommenheiten der Cchöpfung oder für Gebredhen des 
Geiſtes erklären und eine profatjche Glegie vortragen, wozu ſich 
das tadelfüchtige und gedanfenlofe Bewußtjein nur zu leicht auf- 
gelegt findet. Wir verfegen uns dem menfchlichen Leben gegenüber 
ganz und gar in den Geift der fpinoziftifchen Betrachtung. Der 
Menſch ift, wie jedes andere Wefen, dem Naturgefeß unterworfen. 
Es iſt nicht wahr, was fidh die Moraliften überredet haben, 
daß der Menſch eine Ausnahme von den Dingen bilde, Daß 
er die Ordnung der Natur aufhebe und in feinen Handlungen 
von Niemand, als von fich felbft, beftimmt werde. Der Menſch 
ift fein felbjtindiges Weſen: er ift in der Natur Ding unter 
Dingen, und nicht, wie die Moraliften ihn zu betrachten 
scheinen, Staat im Staate.* Damm wäre er ein Gegenftaat 
der Natur, und ftatt die gemeinfame Ordnung der Dinge zu 
bilden, würde das Univerſum in den Gegenfaß feindlicher Mächte 
zerfallen, die den gefeßmäßigen Zufammenhang des Ganzen ver- 
nichten. Wir müffen -dDarum die Zuftände und Bewegungen des 
menfchlichen Lebens nicht mit dem eingebildeten Vermögen der 
Freiheit, fondern mit der wirklichen Menfchennatur vergleichen 
und als deren naturgemäße Eigenfchaften anfehen, die aus dem 
Begriffe des Menfchen mit derfelben Nothwendigfeit folgen, als 
die Linien und Flächen aus dem Begriffe des Körpers. ** 

Nun folgt aus der Natur des menfchlichen Daſeins, daß 


* Imo hominem in natura, veluli imperium in imperio, 
concipere videntur. Eth. Il. Praef. ab init. 


** Cf. Eth. IH. Praef. sub fin. 
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es die Eindrüde der Außenwelt Teidet, und aus der Natur Piefer 
Eindrüde folgt, daß fie auf eine doppelte Art den menfchlichen 
Körper affieiren. Sie machen ihm fein eigenes Dafein, alfo 
fein Vermögen, fühlbar, denn fie werden empfunden, und zugleich 
faffen fie ihn die Echranfe feines Dafeins, alſo feine Ohnmacht, 
empfinden, denn fie entipringen aus den Dingen, die von 
Außen her den Menfchen determiniren. Die Eindrüde, welche 
dem Körper mehr fein Vermögen, als feine Schranfe, mehr feine 
Kraft, als feine Schwäche fühlbar machen, vermehren das förper- 
liche Dafein umd fleigern deſſen Thätigfett, während Die anderen 
das Streben nad) Realität hemmen ımd das Vermögen der 
Thätigfeit vermindern. Mithin wird das Vermögen des menjch- 
fihen Körpers durch die Affecte entweder erweitert oder einge— 
fchränft. * Aus diefem Begriffe der fürperlichen Affecte folgen 
von felbft die geiftigen, denn im Geifte exiftirt immer objectiv 
oder als Vorftellung, was im Körper formal oder in materieller 
Weife gefchieht. Die geiftigen Affecte find darum die Vor- 
ftellungen der Eindrüde, die das Vermögen des Körpers 
vermehren oder einfchränfen. ** 

Wenn fih mein Vermögen vermehrt, fo erweitert fi) mein 
Dafein, und ich gelange zu einem höhern Grade von Realität. 
Diefer Uebergang von geringerer zu größerer Bollfommenheit ift 
Freude oder Luft. Wem dagegen mein Vermögen bejchränft 
wird, jo vermindert fid) mein Dafein und ich finfe herab auf 
einen niedern Grad von Realität. Diefer Uebergang von größerer 


* Corpus humanum potest multis affici modis, quibus ipsius 
agendi potentia augetur vel minuitur. Eth. III. 
Postul. 1. 


** Per affectum intelligo corporis affecliones, quibus ipsius 
corpuris agendi poltentia augelur vel minuilur, juvatur vel 
coercelur, et simul harum affectionum ideas. Eth. IIL Def. 3. 
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zu geringerer VBollfommenheit ift mithin Trauer oder Unluſt.* 
Die Freude ift Das gefteigerte oder vermehrte, die Trauer das 
gefunfene oder verminderte Selbftgefühl. Jenes tft der pofitive, 
dieſes der negative Affeet, und mit beiden verbindet fich umwill- 
fürlich die Begierde nach Erhaltung der einen und Befreiung von 
der andern. Das find die urfprünglichen und gleichſam efemen- 
taren Affecte, von denen die übrigen ausgehen und nach den 
Umftinden, die fie bedingen, die verfchiedenen Formen der Luft 
und Unfuft annehmen. Alle pofitiven Affeete find freudig. Alle 
negativen Affecte find traurig. Die freudigen bezeichnen immer 
die vermehrte, die traurigen die verminderte Realität des Dafeins, 
und da die menschliche Natur im Streben nad) beharrlichen Dafein 
befteht, da fie ihre Realität zu erhalten und zu mehren fucht, 
fo folgt von felbft, daß fie die freudigen Affecte bejaht und die 
traurigen verneint. Nur wenn man den Willen von der Natur 
unterfcheidet und fich ein Vermögen der Freiheit außer der wirf- 
fihen Natur einbildet, kann man in die widerſinnige Lage kommen, 
die traurigen Affecte den freudigen vorzuziehen, oder unter den 
traurigen den einen für beffer zu halten als den andern. Die 
Menjchennatur entjcheidet und urtheilt anders als der Moralift, 
der vielleicht die Furcht mehr empfiehlt als die Hoffnung, der 
unter Umſtänden die Verzweiflung für angemeffener hält als die 
Zuverficht, oder die Gewifjensbiffe lieber fieht ald den Ruhm und 
das flegreiche Selbitgefühl. Aber der Natur ift allemal das 
Gefühl des gejteigerten Dafeins Lieber und darum. beffer, als 
das Gefühl des gedrüdten und eingejchränften, ihr iſt unter allen 
Umſtänden die Freude lieber als der Schmerz, und fie achtet das 
Mitleid nicht höher als den Neid, weil beide Affecte fie auf 


* Laetitia est hominis transilio a minore ad majorem per- 
feclionem. Tristitia est hominis transitio a majore ad minorem 
perfectionem Eth. Ill. Prop. 59. Def. 2. 3. 
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gleiche Weife quälen und peinigen. Denn die Natur will, weil 
fie ift, in ihrem Sein bebarren, fie will nicht leiden, fondern handeln. 
Eon lange nun der Menſch unter dem Zwange der Außenwelt 
fteht, fo iſt er den einzelnen Eindrücken hingegeben, die im 
Gegenftreite pofitiver umd negativer Empfindungen fein Dafein 
bewegen, jo lebt er im ftürmifchen Wechfel der Leidenfchaften, die 
ihn willenlos wie einen Spielball treiben. Denn die Leidenfchaf- 
ten, welche vermöge des unmittelbaren Zufunmenhanges zwijchen 
mir umd der Außenwelt in meinem Dafein entftehen, was find fie 
anderes als die Begierde nah den Dingen, die mich an- 
ziehen oder abftoßen, je nachdem fie mic angenehm oder unan- 
genehm berühren? Alle Affecte, die aus der Empfindung folgen, 
find freudig oder fchmerzlich, und Freude oder Schmerz find 
Begierde nach Dingen, die ich haben oder nicht haben will. Was 
find denn die Dinge? Einzelne und zufällige Erſcheinungen. 
Weil fie einzelne oder beftimmte find, fo fihließen fie andere 
aus; weil fie zufällig find, fo find fie der Vergänglichfeit Preis 
gegeben. Alfo bejchränfte und vergängliche Güter bilden 
den Inhalt meiner freudigen Affeete. Miffen darum diefe Affecte 
felbft nicht eben fo beſchränkt und vergänglicd) fein? Die befchränfte 
Freude hört auf, wo ihr Gegenſtand aufhört, und diefer Gegen- 
ftand, weil er andere außer ſich hat, kann angegriffen und zerftört 
werden. Jede befchränkte Freude hat darum ihre Gefahren umd 
Feinde. Werde ich dieſe Gefahren nicht fürchten, Ddiefe Feinde 
nicht verabfchenen, vor dem Untergange, der meiner Freude droht, 
nicht zittern? Und Furcht, Abſcheu, Angft, find das nicht traurige 
Empfindungen? Sind diefe traurigen Affecte nicht eben fo noth- 
wendig, als jene freudigen? Sind fie nicht deren unvermeidliche 
Kehrfeite? Wenn ich die Armuth bemitleide, was heißt das? 
Ich fühle das Unglück des dDürftigen Lebens. Ich wäre unglücklich, 
wenn ich arm wäre. Heißt das nicht mit anderen Worten: ich 
wäre glüclich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, da ich 
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e3 nicht bin, oder ich beneide den, der es ift? Alſo das Mitleid 
mit der Armuth trägt auf feiner Kehrfeite den Neid gegen den 
Reichthum. Wir reden hier nicht von Gefinnungen, die nad) 
Grundſätzen handeln, fondern von Affecten oder Empfindungen, 
die naturgemäß erfolgen, und innerhalb der fühlenden und Teiden- 
fchaftlich bewegten Menfchennatur find die pofitiven und negativen 
Affecte nothwendig und unmittelbar mit einander verbunden. Hier 
hat jede Freude ihren Schmerz, jede Neigung ihre Abneigung, 
jede Hoffnung ihre Furcht, jede Zuverficht ihre Verzweiflung. 
Wenn nım Die Freude das Gefühl des vermehrten und der 
Schmerz das des verminderten Dafeins ift, worin befteht dann 
die Borftellung diefer beiden Affecte? Vorgeſtellt werden heißt 
fo viel als objectiv gemacht werden, und ich mache mir etwas 
objectiv, wenn ich den Eindrud in den Gegenftand oder in Das 
Ding verwandle, das mir jenen Eindrud verurfacht. Wenn ich 
mir alfo Freude und Schmerz objectiv mache, fo ftelle ich mir 
die Dinge vor, die von jenen Affecten die äußeren Lrfachen 
bilden. Die objectivirte Freude ift die Vorftellung des mid 
beglücdenden Weſens. Der objectivirte Schmerz ift Die Vorftellung 
des feindlichen Wefens, das mich bedroht. Die Vorftellung deſſen, 
was mich glücklich macht, ift Liebe; Die entgegengefeßte ift Haß. 
Aus der Freude muß nothwendig Liebe, aus dem Schmerze der 
Haß folgen, denn, um mit Spinozas Worten zu reden: „Liebe 
ift Freude, in welcher die Vorftellung ihrer. äußern Urfache gegen- 
wärtig ift, und Haß ift Trauer, womit fih die Vorftellung ihrer 
äußern Urfache verbindet. * Es ift nothwendig, daß ich vermöge 
meiner Natur Freude und Schmerz, vermöge der Freude Liebe, 


* Amor est laetilia, concomitante idea causae externae. 
Eth. III. Prop. 59. Def. 6. 

Odium est tristitia, concomitante idea causae externae, 
Eth. II. Prop. 59. Def. 7. 
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vermöge des Schmerzes Haß empfinde, daß tm alternirenden Wechfel 
diefer entgegengefegten Leidenfchaften das menfchliche Dafein fteigt 
und fällt, bald ſich hingebend erweitert, bald felbftfüchtig und 
feindfelig zurückzieht. 

Was wird mn in diefem Zuſtande leidenfchaftlicher Bewe— 
gungen aus dem menjchlichen Willen? Giebt e8 in diefer unfreien 
und verworrenen Gemüthöverfaffung, Die lediglich durch die Ima— 
gination und die Begierde nad) vergänglichen Dingen beherrfcht 
wird, einen Haltpunft, der den Willen feffelt, gleichlam einen 
Anker für das ohnmächtige, vom Sturme der Leidenfchaften bald 
hierhin bald dorthin getriebene Fahrzeug, vielleicht fogar einen 
rettenden Gompaß, der uns ficheren Geftaden zuführt? Der 
menschliche Wille war nichts, als das naturgemäße Streben nad) 
Realität oder beharrlichem Daſein; das Dafein wird bewegt von 
den Affeften; die Affecte find Freude und Schmerz, Liebe und 
Haß. Aber von dieſen beiden Affeeten ift die Freude gleichfam 
der thätige, denn fie vermehrt das menfchliche Dafein, und die 
Trauer der leidende, denn fie vermindert daffelbe; jene bejaht, 
diefe verneint die Menfchennatur; dort fteigt, hier finft Deren 
Realität: Freude ift Macht, Schmerz ift Ohnmacht. Was alfo 
wird der Wille thun, wenn er nichts ift, als Bejahung der 
Natur und Streben nad Realität? Unwillkürlich muß er den 
freudigen Affecten zuftimmen und den fehmerzlichen widerftreben; 
unwiderfiehlich wird er von den einen angezogen und abgeftoßen 
von den anderen. Gr ift im Affecte nicht gleichgültig gegen Die 
entgegengefegten Bewegungen deſſelben, er ergreift entichieden 
Partei für die Freude und widerfpricht mit aller Energie dem 
Schmerze. Jedes Wefen, alfo auch der Menfch, frebt in feinem 
Sein zu beharren. * Aber das menfchliche Streben bejaht aus- 
ſchließlich das freudig bewegte Dafein, das gefteigerte Leben, das 


* ©. oben Borlefung 27, ©, 500 u, f. Eth, IM. Prop. 6. 


UF har: 


526 
mächtige Selbftgefühl. Alfo muß der menfchlihe Wille noth- | 


wendig darnach fireben, in der Freude zu beharren und den | 
Schmerz für immer loszuwerden, er muß die Freude verewigen, 
den Schmerz vernichten wollen: Ddiefe Freude darf nicht mehr | 
durch einen Moment der Trauer getrübt, umd der Menſch im 
Zuftande der beharrlichen und ewigen Freude nicht mehr von | 
der Gewalt der entgegengefeßten Leidenfchaft unterjocht werden. 
Die Freude ohne Schmerz ift die reine Freude, der pofitiwe 
Affect ohne den negativen, d. h. der gegenfaßlofe und Darum | 
höchſte Affe. Und wie fi) die Freude nothwendig zur Liebe 
aufflärt, fobald in ihr die Vorftellung ihrer Urſache gegenwärtig 
ift, fo muß aus der ewigen Freude nothwendig die ewige Liebe 
folgen, fobald die Urfache derfelben dem Geifte klar wird. 


3. Die ewige Freude oder die Erfenntniß und Liebe 
Gotted. Amor Dei intellectualis. 


Das Leiden war ein befehränftes Handeln. Die Affecte waren 
darum befchränfte Handfungen, und e8 mußte mithin ſolche Affecte 
geben, aus denen das reine und vollfommene Handeln nothwendig 
folgt. Diefe Affecte find die freudigen: die vollfommene oder 
reine Freude wäre mithin das vollfonmene und reine Handeln, 
die vollendete Bejahung der Menfchennatue und darum die 
unwillfürlihe Sehnfucht des menfchlichen Willens. 

Worin befteht die bebarrlihe Freude, oder wie 
fann der freudige Affect verewigt werden? Auf Diefe 
Frage würde fi) die ganze fpinoziftifche Ethik zurüdführen. Es 
fommt darauf an, den Hebergang zu entdeden von der befchränften 
zur fchranfenlofen, von der vergänglichen zur ewigen Freude, Den 
Moment zu finden und feftzuhalten, in welchem die Freude jede 
Gemeinfchaft mit dem Schmerze aufgiebt. 

Co lange ich die Freude aus den Dingen und deren Ein- 
drüden jhöpfe, fo gründet fie ſich auf einzelne Gegenftände, fo 
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ift fie befchräuft und vergänglich, wie diefe, und darum noth- 
wendig mit der Trauer verbunden. Die Erſcheinung flieht, die 
mic) ergößte, fo ift meine Freude flüchtig; das Individuum 
ftirbt, das ich liebte, Das Gut, auf deffen Befig ich ſtolz war, 
vergeht, jo tritt an die Stelle der Freude die Trauer. Mithin 
ift die Freude unvollfonmmen und unftet, fo lange ihr Gegenftand 
die einzelnen Dinge, und ihr Bewußtſein das einzelne, finnliche 
Individuum tft, welches die Dinge nur auf fich bezieht und fie 
begehrt nach eingebildeten Werthen. 

Dagegen wird die menſchliche Freude vollfommen und ewig 
fein, wenn fie nicht mehr mit den Dingen wechfelt, fondern in 
deren wandellofem Zufammenhange ruht, wenn fie nicht mehr 
mit baftiger Hand dieſes einzelne Gut ergreift, fondern das 
Untverfum felbft als das unvergänglihe Weſen erſtrebt, wenn 
fi) der Menfch nicht mehr mit ängftlicher Habgier Diefes oder 
Jenes aneignet, fondern das Göttliche ſelbſt mit freudiger Hingebung 
in fein Gemüth aufnimmt. Vergänglich ift meine Freude, wen 
ich Einiges mein nenne, fie ift ewig, wenn ich omnia in mea 
verwandle, und won dieſem „omnia mea“ in jedem Augenblide 
fagen kann: mecum porto! Freude überhaupt ift bie 
empfundene Uebereinſtimmung wmeines Weſens mit einem andern, 
Momentan oder vorübergehend tft Diefe Freude, werm ich mit 
einem vorübergeheuden oder einzelnen Weſen übereinftimme; fie 
ift ewig, wenn ich mich im Uebereinſtimmung fühle mit dem 
ewigen Weſen jelbft, d. i. mit der Weltvernunft oder dem Uni— 
verfum, das ſtets in derfelben Klarheit meinem Geifte gegenwärtig 
iſt. Die vergängliche Freude ift ein glücklicher Augenblid, den 
ich auf einer Scholle erlebe. Die ewige Freude ift die zeitlofe 
Gegenwart des Ddenfenden Weltbewußtfeine. Diefen Zuftand 
nennt Spinoza Seligkeit (beatitudo), und er unterjcheidet fie 
von der Freude (laelitia) darin, Daß dieſe Das Streben, jene 
Dagegen der Zuftand vollfommener Befriedigung ift. 
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Wenn aber die ewige Freude mur möglich ift im Beige des 
Univerſums, wenn fie in der Lebereinftimmung meines Weſens 
mit dem göttlichen beſteht, ſo kann ſie nur in der Erkenntniß 
erreicht werden, denn das Denken allein iſt der Sinn für das 
Univerſum. Darum iſt nur das reine Denken oder die Erkenntniß 
im Stande, den Affeet der Freude zu verewigen. 

In dem Zuſtande der Erkenntniß bewegt mich nicht mehr 
das einzelne Ding, welches zufällig mein Daſein affleirt, ſondern 
der Zuſammenhang aller Gricheinungen,, das Weltgeſetz felbit 
ergreift mich als die ewige Nothwendigfeit, die ich nur einzufehen 
brauche, um damit übereinzuftimmen. Jene unflaren Ideen, 
welche die Dinge um mich her fixirten und mein Leben der 
Zerftreuung und dem Kampfe felbftfüchtiger Begierden preisgaben, 
verwandeln fich in die klaren Ideen, weldye die Dinge in ihrer 
gefegmäßigen und ewigen Ginheit begreifen, das Gemüth fammeln 
und aufklären in der Erkenntniß der Weltvernunft, die Diffonanzen 
der Affecte auflöfen in die Harmonie des menfchlichen und gött- 
lichen Dafeins. Wenn fid) das Labyrinth meiner Begriffe aufklärt, 
fo klärt fih auch das Labyrinth meiner Leidenfchaften auf, denn 
die Affecte, welche den Schwerpunft des menfchlichen Lebens in 
die einzelnen Güter legten, waren nichts als unklare Gedanken. 
Das klare Denken enthüllt mir die ewige Weltordnung, und in 
Diefem Anblicke verfchwindet das felbftfüchtige Ich mit feinen 
wandelbaren Affecten und eingebildeten Gütern wie ein Wöltchen 
am Saume ded fernen Horizontes, wie ein wirrer Traum vor 
dem erwachenden Auge. Das menfchlihe Gemüth unter den 
unmittelbaren Berührungen der Außenwelt, in dem Wechfel der 
Leidenschaften, in dem Glauben an die vergänglichen Güter der 
Welt, lebte, um mit dem Dichter zu reden, in der Angſt des Jrdi- 
fchen. Die Erfenntniß ift die Befreiung von diefer Angft. 

Wenn aber in der Erfenntniß die ewige Freude befteht, fo 
it darin zugleich die Vorftellung ihrer Urfache gegenwärtig. Denn 
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ift nicht das Object der Erfenntniß zugleich deren Grund, und 
der Grund der Erkenntniß zugleich) der Grund der Dinge, d. i. 
die Gottheit oder die ewige Weltordnung? Indem ich die Gottheit 
begreife, fo ift fie der Gegenftand meiner Erkenntniß, fo entdede 
ich in ihr den Grund meines Denkens, alfo die Urfache meiner 
Freude. Aber Freude ift Liebe, wenn fie verbunden ift mit der 
Borftellung ihrer Urſache. Darum ift die höchfte Leidenfchaft, 
die mic) ergreift und zugleich beruhigt, die das ftürmende Men- 
ſchenherz befünftigt einftimmen läßt in die Ordnung der Dinge, 
die Erfenntniß und Liebe Gottes oder der amor Dei 
intellectualis. | 

Leben heißt handeln. Handeln heißt aufhören zu leiden. | 
Aufhören zu leiden heißt anfangen zu denken. Denken heißt 
Gott begreifen. Gott begreifen heißt mit ihm übereinftimmen, | 
und die Webereinftimmung mit Gott ift abfolute Hingebung 
oder Liebe. In dem amor Dei intellectualis erſchöpft und 
befreit fih die Menfchennatur, weil fie wiffend und wollend 
einftimmt in den Gang der Dinge und nicht mehr eingebildet 
oder felbjtjüchtig In die Ordnung der Natur eingreift, indem fie 
die Dinge begierig feſthält und das eigene Dafein daran feſſelt. 
Die Liebe Gottes ift die reine, von jeder Selbſtſucht freie Hin- 
gebung, alſo feine imaginäre Leidenfchaft, die ihr Object figiren 
und an fich reißen möchte; fie weiß, daß ihr Gegenftand fein 
einzelnes Wefen, fondern das Univerſum felbft oder die Ordnung 
der Dinge ift, fie erkennt im Univerſum die Gottheit oder das 
ewige Wejen der Dinge; fie weiß alfo, daß dieſe Gottheit fein 
Individuum ift, das den Affect mit dem Affecte erwidert. Daher | 
fordert der amor Dei intellectualis feine Gegenliebe, weil‘ 
er wohl weiß, daß fein Gott nicht wieder lieben kann. Dieſe 
denfende Liebe bildet ſich nicht ein, ihren Gegenftand zu bereichern 
und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; fie will ihn bloß bejahen 
und verzichtet darauf, wiedergeliebt und begünftigt zu werden. 

Fischer, Geſchichte ver Philoſophie 1. 34 
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Die gewöhnliche Liebe zu Gott ift, wie die gewöhnliche Liebe zu 
den Menfchen, nichts als eine eigennützige Gunſtbewerbung, ein 
Wechſeltauſch der Affecte und Neigungen, der zwifchen beweglichen 
Gemüthern ftattfindet und darum von Furcht ımd Hoffnung hin 
und ber bewegt wird. Dagegen die Liebe, welche gleich ift der 
Erkenntniß, der amor intellectualis, diefe Religion der Philofophie 
ift die umgetrübte und darum umeigennügige Stimmung des 
denfenden Geiftes, die in ihrer Klarheit allein ihren Lohn bat, 
die deshalb mit ihrer Liebe nicht groß thut, im ihr feinen Ruhm 
und außer ihr feine Hoffnungen findet.* Denfen ıft Liebe 
Denn das flare Denken it die Anfchauung vom Wefen der 
Dinge, alfo die Betrachtung des Ewigen, die mit einer göttlichen 
Ruhe das ganze menfchliche Dafein erfüllt. Das Herz wird ftill 
nad) dem Sturme der Leidenfchaften; der Wille wird rein von 
Begierden; das Gemüth, nachdem es von jeder Selbftfucht frei 
geworden ift, findet fi unwillkürlich im Zuftande reiner und 
unendlicher Hingebung. Diefe Liebe ift die Sabbathftille des 
Geiftes. Hier weht die Friedensluft des Spinozismus, und das 
Heiligtum ift vor ums aufgethan, in dem ſich die vorzüglichften 
Geifter eines tief bewegten Zeitalters, die Dichter und Propheten 
unferer Welt erquidt haben, wo Göthe ausruhte von den Stürmen 
des Lebens und ein für Allemal, um die partiellen Refiguationen 
loszuwerden, im Ganzen entjagte; wo Schleiermader, als Die 
Borftellungen der Findlichen Zeit dem zweifelnden Auge ver: 
fhwanden, das Weſen der Religion und der Frömmigkeit wieder 
entdeckte. Der amor intellectualis, wie ihn Spinoza begriffen 
hat, enthält die Berföhnung der Menſchennatur, denn er bringt 


* Beatitudo non est virlutis praemium, sed ipsa virtus; nec 
eadem gaudemus, quia libidines coercemus, sed contra 
quia eadem gaudemus, ideo libidines coörcere 
possumus. Eth. V. Prop. 42. = 
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das Gemüth in Uebereinftimmung mit der Vernunft und begrüßt 
die Menfchheit mit der göttlichen Botfchaft: Friede ift mit 
dem denfenden Geiftel Der affectlofe und darum vollfom- 
mene Friede Liegt in der Betrachtung des Ewigen. Wir wiffen 
diefer friedlichen Gemüthsftimmung, die Spinoza intellectuelle 
Liebe genannt hat, feinen beffern Ausdrud zu geben, als Göthe 
in den Worten feines Fauft gefunden hat, der vom Spaziergange 
und dem Geräufche Des Tages heimgefehrt ift in die contemplative 
Ruhe des Studirzimmers: 


Entſchlafen ſind nun wilde Triebe 
Mit ihrem ungeſtümen Thun: 

Es reget ſich die Menjchenliebe, . 
Die Liebe Gottes regt ſich nun! 


Das Denken in feiner geſammelten und freien Gemüthsſtim— 
mung wird ımmittelbar zur Andacht, die Philofophie in der 
Betrachtung des Ewigen wird unmittelbar zur Religion. Werden 
wir Diefe Andacht, das religiöfe Denken, verwerfen, weil ihm 
viefleicht der Buchftabe Des äußern Glaubens feindlich in den Weg 
tritt, oder etwa meinen, daß diefer auf reine Erkenntniß gegründete 
Glaube den Buchjtaben angreifen und die Anhänger deffelben beun- 
ruhigen oder gefährden fünnte? Die wahre Erkenntniß ift nie über- 
müthig und gehäffig; fie bringt Opfer, aber fie verlangt feine; fie ift | 
nicht feindfich, weil fie friedlich ift, und fie hat noch Niemand 
beunruhigt, als Diejenigen, die ſich ernftlich um fie bemühten. Nur 
der Buchſtabe tödtet, und nur diejenigen find übermüthig und 
gehäfftg, die ſich ihm geiftig unterwerfen, dem ſie fuchen für das 
Joch eine Entihädigung und ftellen ihr Selbftgefühl wieder her, 
inden fie Andere verfolgen. Wir nehmen Schleiermacher, den Redner 
über Religion, zu unferm Zeugen und gedenfen unſers eigenen 
Schickſals bei dDiefen Worten des wahrhaft frommen und tieffinnigen 


Mannes: „Die Anhänger des todten Buchſtabens, den 
34* 
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die Religion auswirft, haben die Welt mit Geſchrei 
und Getümmel erfüllt, die wahren Beſchauer des Ewi— 
gen waren immer ruhige Seelen, entweder allein mit 
ſich und dem Unendlichen oder wenn ſie ſich umſahen, 
jedem, der das große Wort nur verſtand, ſeine eigene 
Art gern vergönnend. — Nur die freie Luft des Schauens 
und des Lebens, wenn fie in’s Unendlihe geht und 
auf’8 Unendlihe gerichtet ift, fegt das Gemüth in 
unbefhränfte Freiheit, nur die Religion rettet es 
aus den drüdenditen Feffelu der Meinung und der 
Begierde. * 

Aus der Natur des Menfchen folgt der Trieb zu handeln, 
aus diefem Triebe folgt die Tugend, aus der Tugend folgt die 
Greenntniß, und aus der Erkenntniß die Liebe. Mithin ift die 
Liebe Gottes das nothwendige und höchſte Nefultat der ſpino— 
ziftifchen Weltordnung: das nothwendige, denn aus dem Wefen 
Gottes folgt der Begriff oder Die Erfenntniß deſſelben; das höchſte, 
denn dieſe Erkenntniß folgt aus dem menſchlichen Getjte, der 
mit Bewußtfein die Subftanz bejaht, weil er fie klar und deutlich 
erkennt. Die Liebe Gottes drückt alfo Nichts aus, als die begriffene 
Weltordnung oder den vollfommenen Einklang des Univerfums; 
fie ıft feine Wechjelbeziehung perfönlicher Gefühle, fondern die 
Harmonie der Dinge oder die Vollkommenheit felbft des göttlichen 
Weſens. Darum fagt Spinoza: „Meine Liebe zu Gott ift 
die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt“ — das heißt das harmoniſch 
vollendete Univerfum. 

Diefer höchfte Gedanke des Spinozismus Tiefe fih am 
einfachften fo ausdrüden: der amor Dei intellectualis ift die 
Weltvernunft im Weltbewußtfein. Die Weltvernunft fettet 


* Schleiermadher, Reden über Religion. Dritte Ausgabe. Seite 
94 und 95. 
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nich in den Zufammenhang der Dinge; das Weltbewußtfein erfennt 
diefen Zufammenhang: fo bin ich durch die eine abfolut deter- 
minirt und abfolut frei durdy das andere. Im klaren Weltbe— 
wußtfein erkenne ich die ewige Ordnung der Dinge; ich betrachte 
ne nicht mehr im Wechfel der Zeit, wo fie chaotisch an mir oder 
vielmehr in mir vorüberfließen, denn in dem engen Raume der 
Iuvidualität haben die Dinge nicht zufammen Platz, fie ziehen 
nach einander hindurch, und ich bilde mir deßhalb ein, es wäre 
in den Dingen wirklich ein zeitlicher Wechfel. Aber im Univerfum 
find fie alle zugleich in einer ewigen Einheit und Nothwendigfeit 
verbunden. Indem ich alſo das Univerſum begreife, fo nehme 
ich die Dinge nicht mehr in ihrem zeitlichen, fondern in ihrem 
ervigen Wefen oder ich betrachte fie, um Spinozas ſchönen Aus- 
druck zu brauchen, sub specie aeternitalis. 

Und in diefer Anſchauung, wie erfcheine ich mir jelbft mit 
allen Affeeten, die das mikrokosmiſche Dafein meiner Individualität 
bewegen? Als eine flüchtige Erfeheinung, deren Sim nicht die 
zeitliche Dauer, fondern die. Vergänglichfeit des Irdiſchen und 
die Hingebung an das Ewige tft. Ich bin eimverftanden mit 
der Weltordnung, indem ich fie erkenne, fo muß id) auch damit 
einverftanden fein, Daß id) dem Geſetze der Dinge verfalle und 
mit dieſen ein vergängliches Dafein führe, fo kann das menſchliche 
Leben Nichts weiter fein wollen, als ein flüchtiger Accord in der 
ewigen Harmonie des Univerſums, und es muß darauf verzichten, 
für fich felbft eine Welt zu bilden. In dem Gedanken der ewigen 
Welt wird das menfchliche Leben Far und der Tod heiter: wir 
bejahen diefe Welt, indem wir denfend unfer flüchtiges Dafein 
an fie hingeben und fterbend die natürliche Schuld der Endlichkeit 
föfen. Dieje ernftliche Hingebung, welche im Leben und im Tode 
dDiefelbe bleibt, ift die Sittlichfeit des Spinozismus. In der ' 
Betrachtung und Anerfennung der ewigen Welt, die fich felbit 
genug iſt und im immer meuem Leben ihre Kräfte verjüngt, 
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/ it der Tod wirklich die legte Poeſie des Dafeins, und es giebt 
bier für das menfchliche Leben feine größere Genugthuung, als 
daß e8 vergeht in der Grfenntniß und Liebe Gottes, und daß 
über feiner Urne hinweg das. Weltall pulfirt in dem Rythmus 
ewiger Baufalität.* 

Die ewige oder göttliche Welt bildet den Inhalt des Spi- 
nozismus, und die Vollendung derfelben ift die Erfenntniß, 
womit wir fie lieben oder die Liebe, womit wir fie 
erfennen. Das Wefen der Dinge oder Gott (substanlia sive 
Deus) war der erfte, — die Liebe Gottes oder die Erfenntmiß des 
ewigen Weſens (amor Dei inlellectualis sive cognilio aelernae 
essenliae) tft der legte Gedanfe Spinozas. Damit ließen wir 
die Darftellung diefes Syſtems, das, wie fein anderes, im emi— 
nenten Sinne den Begriff der Einheit aller Dinae aedacht 
und methodisch ausgeführt hat. In diefer Verbindung tieffinniger 
Bernunft und mathemattfcher Klarheit befteht feine eigenthümliche 
Größe. Ob e8 dem Spinozismus gelungen tft, jenes Princip 
der Einheit zu vollenden und feftzuftellen, ob er die einmüthige 
Weltordnung in ihrer adäquaten Form begriffen hat, fo daß fein 
Widerſpruch darin entdeckt, fein Einwand dagegen erhoben werden 
fann, foll unfere folgende Unterſuchung entſcheiden. Indeſſen 
betrachten wir den Spinozismus in feinem oberften Satze, gleichfam 
in feiner Gattung ohne die fpezifiihe Differenz, fo lautet die 
Erklärung: es giebt nur eine Welt, worin die Trennung des 
göttlichen und natürlichen Weſens aufgehoben und der Dualismus 
diefer beiden Welten verföhnt if. Denfen heißt das Getrennte 
vereinigen; vereinigen heißt verfühnen. Daher die unwider— 
ſtehliche Anziehung, die der Spinozismus auf die philofophirenden 


* Homo liber de nulla re minus, quam de morte 
cogitat et ejus sapientiae non morlis, sed vitae 
meditatio est. Eth. IV. Prop. 67. 
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und religiöfen Geifter der neuen Zeit ausgeübt hat. Das flare 
Denken befriedigt die Philofophie; das verfühnende Denfen 
befriedigt die Religion. Der Dualismus tödtet die Welt, denn 
er trennt das Tebendig Verbundene. Die Ginheit madt fie 
lebendig, denn fie erlöft die beiden Welten, indem fie diefelben 
verfnüpft, von ihrer unnatürlichen Trennung und läßt fie 
gleichjam auferftehen vom Tode, 

In diefem Sinne ift e8, daß wir dem Maren, in feiner 
Weiſe verföhnenden und felbft verfühnten Geifte Spinozas gegen- 
über einftimmen in das große und bedeutjame Befenntnig Schleier- 
machers: „An ihm fchauet die Kraft der Begeifterung und der 
Beſonnenheit eines frommen Gemüthes, und befennt, wenn die 
Philoſophen werden religiös fein und Gott ſuchen, 
wie Spinoza, dann wird die große Auferftehung ge- 
feiert werden für beide Welten.“ 





Neunundzwanzigſte Vorleſung. 
Die Charakteriftik des Spinozismus. 


1) Pantheismus oder Syſtem der reinen Vernunft. 2) Watura- 
lismus oder Syflem der reinen Matur. 3) Dogmatismus der 
Syfem der reinen Taufalität. 


Nachdem wir das letztemal mit dem Begriffe der Erkenntniß 
und Liebe Gottes die Darftellung des Spinozismus befchloffen 
haben, fo führt uns jegt der methodifche Gang der Unterfuchung 
von dem Studium und der genetiichen Erpofition des Syſtems 
zu deffen Prüfung. Im Rückblick auf das vollendete Werk wollen 
wir offen und ex professo befennen, mit welcher wifjenichaft- 


fihen Gefinnung wir den Spinozismus dargeftellt haben, und 


welches Verhältniß wir felbft zu unferer Darftellung einnehmen. 
Denn fowohl was die Darftellung als die Prüfung der philo- 
fophifchen Syſteme betrifft, haben wir uns eine ganz andere 
Aufgabe vorgenommen, als man font wohl bei diefen Materien 
verfolgt, und als namentlich jeßt von Seite der Idioten verlangt 
wird. Was will auch die Darftellung eines Syſtems oder eines 
philofophifchen Zeitalter8 bedeuten, wenn fie nicht vollfommen 


in den Geift ihres Objects verfenft it und den eigenen Sinn 


jo darin aufgehen läßt, daß fie von felbft von allem Fremden 
und Auswärtigen abfieht, wodurd der wahre Eindrud der 
Sache geftört wird? Warum foll ein Werk des menfchlichen 
Geiftes nicht mit derfelben Ruhe und Aufmerkfamkeit betrachtet 
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werden dürfen, als eine intereffante Naturerfcheinung? Wenn 
es dem Phofifer erlaubt ift, feine Gegenftände ohne jede Zer- 
ftreuung zu beobachten und mit unbefümmerter Genauigkeit zu 
beichreiben, warum foll uns dieſe wiffenfchaftliche Pflicht zum 
Verbrechen angerechnet werden, die wir mit derfelben Treue den 
Geiſt eines philofophifchen Syſtems zu durchdringen und wieder- 
zugeben fuchen? Bet einem Streite der Meinungen freilich kann 
fih die Theilnahme an dem Objecte der Discuffion nur par- 
teiifch äußern; fie muß die exclufive Form eined Votums 
ergreifen, denn hier gilt e8, die eigene Meinumg zu fagen und 
die fremde zu bekämpfen. Aber wo es fic nicht um einen Kampf 
der Anfichten, fondern allein um die Betrachtung und Erkenntniß 
eines Objects handelt, da ift jedes Votum eine vorlaute Stimme, 
und jeded parteitfche Urtheil eine unzeitige und wahrſcheinlich 
unreife Meinung, womit fi) gewöhnlich die Unwiſſenden aus- 
helfen. Dem es ift weit leichter, ein vorgefchriebenes Urtheil 
zu wiederholen, als mit eigener Anftrengung durch freies und 
grümdliches Studium die Natur einer Sache kennen zu Ternen. 
Es ijt weit leichter, mit Scherben zu urtheilen, als 
mit Gedanken! Den Objecten gegenüber muß es einen Stand- 
punft geben, wo. die Parteianfichten tonlos werden; man muß 
zu den Grfcheinungen, welche die Natur oder die Gefchichte 
vollendet hat, ein Verhältniß einnehmen fönnen, welches frei if 
von jeder befangenen Stimmung; und ich kann mir die wahre 
MWiffenfchaft nur in einem folchen Berhältniffe zu den Dingen 
vorftellen. Die Ruhe einer vollbrachten Thatfache verlangt eine 
ruhige und leidenfchaftslofe Beurtheilung, und in dem Reiche der 
Erkenntniß follte nichts die Beute eines gedanfenlofen Oftracismus 
werden. Sch geftehe, daß ich den philofophifchen Syſtemen 
gegenüber jene reine und objective Gemüthsftimmung fuche, womit 
der Mathematiker die Figuren, der Naturforfcher die Körper, der 
Aefthetifer und Archäolog die Kunftwerfe betrachtet. Je klarer 
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und felbftändiger jeder von ihnen die Natur feines Objects 
erfaßt und Darftellt, je weniger fi fremde Elemente im ihre 
Darftellungen einmifchen, um fo beffer, findet man, fei in dieſem 
Falle die Aufgabe der Wiflenfchaft gelöft worden. Co erklärt 
und berechnet z. B. der Mathematiker die Eigenfchaften umd die 
Figuration eines Vielecks, ohne ſich darum zu bekümmern, dag 
Diefer Körper fpig, hart, feharf ift, und daß fih die Leute am 
den Eden und Kanten deffelben ftoßen fünnen. So befchreibt 
der Naturforscher alle Theile und Functionen des menfchlichen 
Körpers, ohne die öffentlichen Sitten zu beimruhigen und den 
Borwurf der Linfchieflichkeit zu befürchten. Der Archäolog darf 
fih in das heidnifche Kunſtwerk, der Gefchichtichreiber in das 
fremde Zeitalter hineindenfen, ohne ängftlich zu erwägen, wie 
weit das eine won den heutigen Idealen, das andere von ben 
heutigen Zuftänden entfernt if. Wenn fie ihre Objecte nur 
anfchaulich, treu, congenial wiedergeben, fo frägt und intereffirt 
fih Niemand für ihre perfönfiches Glaubensbekenntniß. Warum 
follen die Syfteme der Philofophie allein eine Ausnahme machen? 
Ihre Darftellung verlangt denfelben Styl vollftändiger und ein- 
facher Objectivität: fie darf ihren Gegenftand weder verfürzen, 
indem fie hervorftechende Züge deſſelben verfchweigt, noch eüt⸗ 
ftellen, indem fie die eigene Meinung auf zudringfiche und 
ungeitige Weife damit vermifcht. Die Syfteme der Philojophie 
find darin den Kunftwerfen ähnlich, daß fie einen beſtimmten 
GSeift offenbaren und darum als lebendige Charaktere 
betrachtet fein wollen, die nicht dargeftellt werden fünnen in dem 
gewöhnlichen Zone der Defeription und Erzählung. Um ihnen 
wahrhaft gerecht zu werden, muß man diefe Werfe wiedererzengen 
in dem lebendigen Geifte ihres Urhebers, und das Verhältniß 
zwifchen Object und Darftellung, welches uns hier vorfchwebt, 
‚gleicht demjenigen, das zu einem dramatifchen Charakter der 
mimifche Künftler einnimmt. Das Syftem, das wir vortragen, 
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it ein Charakter, mit dem wir und identifteiren, fo lange 
wir mit feiner Darftellung befchäftigt find, dem fo lange alle 
unfere Gemüthsbewegungen gehören, und von dem wir uns voll- 
fommen  unterfeheiden, fo bald wir feinen legten Gedanken 
ausgefprochen haben. Nur fo läßt fih in diefem Falle die 
Raturwahrheit treffen, und vor Allem verdient Spinoza «als 
Charakter in diefem Sinn aufgefaßt und behandelt zu. werden. 

Wenn uns daher die Einen vorhalten, daß wir in der 
Darftellung des Spinozismus die eigene Anficht verhehlt umd 
das Syftem mit alten feinen Inconvenienzen unverfehrt bingeftellt 
haben, fo derufen wir uns auf das Beijpiel des Mathematifers 
und Naturforfchers. Was iſt hier inconvenient? Unter Umſtänden 
find es die wen und Kanten eined Körpers, gewiffe Theile des 
menfchlichen Organisınus. Folgt daraus, daß der Mathematiker 
nur uogeftumpfte Polygone, und der Phyfiolog nur Diejenigen 
Theile des menfchlichen Körpers betrachtet, welche die Gefellichaft 
offen zur Schau trägt? Wir wollten eben jo wenig die hervor- 
fpringenden Eden und Kanten des Spinozismus abjtumpfen: 
hätten wir ausdrüdlich erklären follen, daß wir fie fühlen? 
Wir haben das Syſtem angefehen wie einen ftereometrifchen 
Korper, deſſen Eonftruction wir begreifen wollten: Darum 
bemübhten wir uns, eine objective Darftellung von ihm zu 
geben. 

Was erwidern wir num dem entgegengefeßten Borwurfe, daß 
wir uns nämlich in der Darftellung des Spinozismus ganz mit 
diefem Syfteme identifteirtt und Ddaffelbe fo vorgetragen haben, 
als ob Alles darin unfre eigne Anficht wäre? Hier müfjen wir 
zurüdfommen auf das Beifpiel des Nefthetiferd und des dar- 
ftellenden Künftlers, die fih ihre Objecte eignen und von der 
Natur. derfelben innerlich ergriffen fein müffen, wenn e8 ihnen 
gelingen foll, die Werke der fehöpferifhen Kunft mit congenialer 
Vebereinftimmung zu offenbaren. Wir haben das Syſtem an- 
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gefehen wie einen dDramatifhen Charakter, defien Gemüths- 
verfaffung wir anſchaulich machen wollten: darum bemrühten wir 
uns, eine Tebendige Darftellung davon zu geben. Iſt von 
den Werfen des denfenden Geiftes nicht eben jo eine treffende 
Darftellung möglich, als von denen des dichtenden? Wie kann 
die Darftellung eines philofophifchen Syſtems treffend fein, wenn 
fie nicht objectiv und lebendig ift? Objectiv ift die Darftellung, 
wenn fie das Syſtem betrachtet wie eine Naturerfcheimung oder 
wie einen rein gefehichtlichen Vorgang; fie iſt lebendig, wenn fie 
68 nimmt als einen erfüllten Charakter, der nicht erzählt oder 
befchrieben, fondern in feinem eigenthümlichen Leben verftanden 
und dargebildet fein will. Diefe beiden Gigenfchaften find von 
Natur in jedem wirklichen Gedankenſyſteme enthalten: die Ge- 
jemäßigfeit eines vollendeten Products umd Die Lebendigkeit einer 
geiftigen Schöpfung. Und daraus ergiebt ſich Das nothwendige 
Verhaͤltniß, welches die Darftellung zu dieſem Objecte einnimmt. 
Wir müffen in der gefchichtlich vollendeten Erjcheinung den leben- 
digen Geift wiedererweden, der fie erzeugt und befreit hat, und 
das kann nur gefchehen, wenn wir das fremde Gedanfenwerf in 
uns felbft erleben und eine ſolche intime Verwandtſchaft mit 
ihm eingehen, Daß wir nicht blos den ausgefprodenen Geift, 
fondern felbit feine Empfindungsweife verftehen. Vor Allem 
aber muß von diefem amor intelleciualis zu ihrem Objecte 
die Darftellung dann bewegt und erfüllt fein, wenn fie wie bier 
einem Meifterwerfe gegemüberfteht, das in eminenter Weife jene 
beiden Züge in fich vereinigt, nämlich die gefeßmäßige Bildung 
und die großartige Gigenthümlichfeit des Charafters. 

Wir haben in dem Charakter Spinozas gelebt, fo lange 
wir ihn darftellten. Jetzt machen wir das erfchöpfte und gleichjam 
ausgelebte Werk zu dem Objecte, das wir beurtheilen, und hier 
erft muß fi) entfcheiden, ob der Spinozismus noch überein 
ſtimmen kann mit dem gegenwärtigen Denfen, oder der Gefchichte 
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wieder zurücgegeben werden muß als eine nicht blos der Zeit, 
fondern ihrem Geifte nach vergangene Erſcheinung. Jeder Eha- 
rafter enthält eine eigenthümliche umd zugleich folgerichtige 
Bildung. Darum hat die Prüfung deffelben eine doppelte Auf- 
gabe: fie muß den Sharakter nach feiner Eigenthümlichkeit auffaffen 
und nach dem Sinn feiner Gefege beurtheilen; fie muß zuerft 
erklären, wotin die eigenthümliche Natur deffelben befteht, gleich- 
fam feine thatfächliche Erſcheinung conftatiren, und dann unter 
fuchen, ob dieſer fo gebildete Charafter vollfommen mit feinen 
Geſetzen übereinftimmt und folgerichtig entwidelt if. Worin 
befteht alfo Die Eigenthümlichkeit des Spinozismus? Darauf 
antwortet die Charakteriftif. ft dieſes fo befchaffene Syſtem 
confequent? Darauf antwortet die Kritik, die aus der Charakteriſtik 
folgen wird, wie Diefe jelbft folgt aus der vorangegangenen 
Darftellung des Syſtems. 

Wir werden den Spinszismus harafterifiren, indem wir 
feinen Begriff beftimmen und dabei forgfältig Die Momente unter- 
ſcheiden, die hrerhaupt den Begriff oder das Wefen einer Sache 
ausmachen. Diefe Momente find die generelle ımd fpecififche 
Beichaffenheit oder die Gattung und die eigenthümliche 
Art, die zufammen die Natur einer Individualität bilden. Auf 
dem wohlgetroffenen Verhaͤltniſſe diefer Momente beruht jede 
richtige Definition; gerade diefe einfachen Begriffsbeftimmungen 
werden gewöhnlich verfehlt, wo es fih um die Charakteriftif 
philofophifcher Syſteme handelt, und fie find vielleicht bei feinem 
Syſteme verworrener und mangelhafter, als bei der Lehre Spinozas. 
Wir faflen daher die Frage der Charakteriſtik genau in folgender 
Weiſe: was ift der Spinozismus in genere, in specie, in indi- 
viduo? Man verfülfcht offenbar den Begriff einer Sache, wenn man 
den Unterſchied aufhebt oder verwifcht zwifchen Gattung und fpegi- 
fischer Differenz, und ich befürchte, daß fich ein Irrthum der Art 
eingefchlichen hat in die gewöhnliche Charafteriftik des Spinozismus. 
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1. Pantheismus oder Syftem der reinen Vernunft. 


Die erfte und elementare Beftimmung, die wir uns hin- 
fihtlich der Lehre Spinozas zurückrufen müſſen, betrifft die 
Erkenntniß der Dinge Im diefem Punkte können wir natürlich 
feine fpecififche Differenz des Spinozismus, fondern nur das 
MWefen der Philofophie überhaupt finden, und wenn die Erkenntniß 
der Dinge von Spinoza in einer abgefchloffenen und fichern 
Form erreicht wird, fo gehört Diefe Beftimmung dem generellen 
Charakter feines Syftems. Denn jede Philofophie fucht vermöge 
ihrer Natur die Erkenntniß; diefe urfprüngliche Tendenz beweift 
das Vermögen oder die Gattung des philofophirenden Geiftes, 
während ihre fpecififchen Bildungsgrade, die definitiven und 
gehaltvollen Refultate der Wiffenfchaft, immer den: Ausdrud und 
das Eigenthum der beftimmten Zeitalter ausmachen. Was ift 
nun die Gattung des Spingzismus? Was ift die Philofophie 
als folche oder die Erlenntniß der Dinge, wenn wir fie nur nad) 
ihrer Form ſchätzen, ohne Rüdficht auf irgend welchen beſtimmten 
Inhalt oder ein materiell ausgemachtes Princip? Man könnte 
fi in diefem Sinne die Philofophie vorftellen als eine mathema- 
tifche Formel, deren Werth gleichfommt einer unendlichen Reihe 
von Größen: jedes Syftem bildet in Diefer Reihe ein Glied, und 
die Philofophie als folche tft Die umfaffende Formel. Bon dieſer 
Sleihung, welche die Gefchichte ausrechnet, fuchen wir jet den 
einfachen und elementaren Ausdruck, die Formel gleichfam, welche 
alle Syfteme in fich faßt als ihre eracten Werthe, aber an fich 
mit feinem einzelnen davon zufammenfällt. 

Wenn die Dinge erkannt werden follen, fo muß ihr Wefen 
vollfommen und klar dargeftellt werden, denn eine befchränfte 
und verworrene Grfenntmiß ift in jedem Falle Das Gegentheil der 
philofophifchen. Das vollfommene Wefen kann nur dasjenige 
fein, welches alle übrigen in fich enthält oder die gefeßmäßige 


543 


Einheit aller Dinge ausmacht. Die klare Darftellung kann 
niemals in zufälligen Bildern und Vorftellungen beftehen, die 
das Individuum nach der Beichaffenheit feiner particnlaren Natur 
von den Dingen empfängt oder erzeugt, fondern nur in noth- 
wendigen Begriffen, die aus der Vernunft oder dem Wefen der 
Dinge felbft folgen. Darum ift in ihrem Urfprunge die Philo- 
fophie auf das einmüthige Wefen oder auf den vernünftigen 
Zufammenhang der Dinge gerichtet. Oder giebt e8 für die 
Philofophie ein anderes Vermögen, ald das klare Denfen? 
Giebt es für das klare Denken ein anderes Objert, als die 
Einheit der Dinge? Das klare Denken kann nicht ftehen 
bleiben bei einem einzelnen Dinge, denn das einzelne Ding 
erklärt fi nur aus dem Zuſammenhange mit allen übrigen. 
Sobald aber die’ Dinge auf einander bezogen und ihr natur- 
gemäßer Zuſammenhang gefucht wird, wo ift die Grenze, an der 
man Halt machen, wo ift dad Ding, bei dem man ftehen bleiben 
und gleichjam den Faden fallen laffen könnte, der bis dahin die 
Erſcheinungen verfnüpfte? Co lange ſich noch jenfeits der Grenze 
Etwas findet, deffen Dafein man anerfennen muß, iſt auch das 
natürliche Problem der Erkenntniß nicht gelöft, fo ‚lange dauert 
dad Streben der Philofophie; oder wenn man bier innehalten 
und fich freiwillig befehränfen wollte, fo würde jenes Etwas feinen 
Schatten werfen auf die bisherige Erkenntniß, und das flare 
Denken wäre mit diefem Augenblide dunkel. Unſere Erkenntniß 
glihe dann einer Summe, unter deren Poften fid) ein X findet: 
wer kennt den Werth diefer Summe? Wenn unter allen Poften 
nur einer unbefannt ift, fo ift die ganze Summe eine unbefannte 
Größe. Jenes amerfammte und unbegriffene Etwas macht die 
Erkenntniß überhaupt unklar und verdumfelt die Philofophie nicht 
bios an einem Punkte ihrer Oberfläche, jondern im Grunde 
ihres Vermögens, denn es giebt gar feine Erkenntniß, wenn 
in der That nur etwas Unbegreifliches oder Irrationales exiſtirt. 
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Man foll fih die Täuſchung nicht vorfpiegeln, Daß ein 
ernftlicher Zufammenhang der Dinge jemals fragmentarifch fein 
könne, als ob außer dem Kosmos noch ein Chaos, außer dem 
erfennbaren Univerſum noch ein unerkennbares möglich wäre. 
Entweder es tft Alles haotifh, oder die Ordnung 
aller Dinge tft nur eine. Entweder es giebtvon dieſer 
einmüthigen Ordnung eine ausreichende Erkenntniß, 
oder e8 giebt überhaupt feine, und was man gewöhnlich 
jo nennt, find zufällige Perceptionen, aber nicht gültige Wahr— 
heiten. Die Philojophie kann nicht bis auf einen gewiffen Punkt 
rationell fein und von da ab ein anderes Leben außerhalb des 
Gedanfens beginnen, oder fie würde ihre Gattung verliugnen, 
fobald fie Die Begriffe aufgäbe, und einem Widerfpruche verfallen, 
der fie vernichten müßte, wenn fie ihn nicht auflöfte. Sobald 
ih aufhöre zu begreifen, fo. zerreißt vor meinen Augen der 
Zufammenhang der Dinge; ich erfenne Nichts mehr, und der 
leere, gedanfenlofe Raum, der fi bier aufthut vor dem ver- 
wirrten Geifte, bewölfert fich ſogleich mit den Ghimären der 
Imagination. An dem Punkte, wo das gefeßmäßige. Denken 
gehemmt wird, fteht der Zerininus der vernünftigen Welt, und 
die geichäftige Phantafie vergöttert dieſes imaginäre Wefen. 
Nicht der Gott wird zum Terminus, fondern der 
Terminus wird zum Gott. Die Beichränfung der menſch— 
lichen Erkenntniß gefchieht nie durch die Macht eines fremden 
Weſens, ſondern ſtets durch die eigene Einbildung, und jene 
ſogenannte Grenze der menjchlichen Vernunft bezeichnet nicht das 
Punctum finale der Erkenntniß überhaupt, fondern nur einen 
Wechſel ihrer Formen. Denn das Bermögen, objective Vor— 
ftellungen zu bilden, bleibt und functionirt auch jenſeits Der 
Grenze, aber die logiſche Ausübung diefer Kraft weicht Dem 
gefeglofen Spiele derfelben. Die logifche Ausübung der vor- 
ftellenden Kraft ift der Verftand; das gefeglofe Spiel iſt die 
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Phantafie, und was man die Grenze der menfchlichen Vernunft 
nennt, das ift gewöhnlich nur der terminus ad quem des Verftandes 
und der terminus a quo der Phantafie, die ſich eine Wolfenftadt 
aufführt, wo den Berftand die deutliche Einficht verläßt im die 
natürliche Ordnung der Dinge. j 

Co fommen wir zu folgendem Reſultate. Wenn dem 
menfchlichen Erkenntnißvermögen von Außen eine fefte Schranfe 
gefegt wäre, wie durch eine Naturmacht, die fich fchlechterdings 
nicht aufklären ließe, fo wäre die Vernunft im totalen 
Schatten, fo wäre die Erkenntniß überhaupt unmöglich, und 
es gäbe fein einziges klares und ſicheres Urtheil. Wenn inner- 
halb des menſchlichen Bewußtjeins die Vorſtellungskräfte fich fo 
ablöfen, daß der gefegmäßig denkende Berftand Pla machen 
muß der umgebundenen und vegellofen Phantafie, fo ift die 
philofophirende Vernunft unfähig oder noch nicht ftarf genug, 
um ficher fortzufchreiten und ihre wahre Form zu erreichen. Die 
wahre Form mithin der philofophifchen Erkenntniß ift die voll- 
ftändige und flare Einfiht in den Weltzufammenhang. Dieſe 
Einficht ift rationell, weil fie Lediglich durch die Vernunft 
bewirft wird; fie tft abjolut, weil fie weder von Außen 
befchränft, noch von Innen getrübt und beeinträchtigt werden 
darf durch unklare Vorftellungen. Darum ift ihrem Begriffe 
nad) die Philofophte abfoluter Rationalismus oder Syſtem 
der reinen Bernunft: jedes philofophifche Syſtem fucht dieſe 
Beitimmung zu erreichen; je rationeller und umfaffender es tft, 
um fo mehr realifirt e8 die Gattung der Philofophie; je weniger 
es mit diefem Begriff übereinftimmt, um fo mehr widerfpricht 
ein philofophifches Syſtem fich ſelbſt. Diefer einfahe Say läßt 
fih an jedem gefchichtlichen Syſteme thatſächlich beweiſen. Ihrer 
Gattung nah ift die Philofophie abjoluter Rationalismus. 
Diefe generelle Beichaffenheit darf daher nicht als die fpeziftfche 
Eigenthümlichfeit beftimmter Syiteme angefehen werden, als ob 

Fiſcher, Gefchichte der Philoſophie I, 39 


546 


es in der Philofophie eben fo gut irrationelle als rationelle 
Syſteme geben fünnte. 

Es giebt feine irrationelle Syiteme Dem man 
fönnte darunter nur folche verftehen, welche entweder die ratio- 
nelle Erkenntniß beftreiten oder eine trrationelle Erkenntniß 
behaupten. Was thun die erſten? Entweder fie bezweifeln aus 
(ogifhen Gründen die Möglichfeit der Erkenntniß oder fie 
bejchränfen aus logiihen Gründen deren abfoluten Umfang, 
d. h. fie demonftriren auf rationelle Weiſe entweder die abfolute 
oder die telative Unmöglichkeit der Erkenntniß: fo bilden fie ent- 
weder die rationelle Skepſis oder Die ratıonelle Kritik. 
In beiden Fällen find fie ihrer Form nad) abfoluter Nationalismus, 
denn ihre Urtheile beruhen auf rein logifchen Gründen und geben 
ſich als fategorifche und univerſelle Theorien, auch wenn fie ihrem 
definitiven Inhalte nach die Erkenntniß der Dinge felbft entweder 
ganz oder zum Theil in Abrede ftellen. Das tft ein Widerfprud, 
den diefe Syfteme an ihrem Orte veranhvorten mögen, und den 
wir hier nicht weiter bemerken, denn wir beziehen uns nur auf 
ihre Form, und ihrer Form nach find die ffeptifchen und friti- 
hen Spfteme, die Philofophien von Hume und Kant, logifcd 
beftimmte Unterfuchungen und rein rationelle Erkenntniſſe. Alſo 
bleiben uns als irrationelle Syjteme nur jene anderen übrig, die 
eine irrationelle Erkenntniß behaupten. Das find folche, die aus 
gemüthlichem Bedürfniffe mit einem anderen Geiftesvermögen 
als der logischen Vernunft philofophiren wollen, entweder mit dem 
Gefühl oder mit der Phantafie; aber was bedeuten folche 
Gefühlsphilofophien, ſolche phantafirende Syſteme? Sie fünnen 
ihrer Natur nach nie Syiteme fein, fondern nur in divinatori- 
ſchen Erregungen oder mythiſchen Anſchauungen beftehen, die 
vielleicht von einem großen und bedeutenden Inhalte bewegt find, 
denen aber die Kraft fehlt, ihren Inhalt logiſch aufzuklären und 
in die fichere Form der Vernunftwahrheit zu faffen. Ju Anfehung 
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ihrer Form find jene fogenannten Syſteme immer unfähig und 
mangelhaft, und man darf fi über Ddiefe Schwäche nicht ver- 
‚bienden laſſen durch die tieffinnigen Inftinete oder die Afthetifchen 
Gigenfchaften, wodurch Philofophien der Art eine geheimnißvolle 
Anziehung ausüben mögen. Die Myftif des Gefühls und der 
Phantafte it in der Wiffenfchaft immer eine Unfähigfeit, denn 
fie erlaubt niemals eime ſyſtematiſche Berfaffung. Jede wahre 
und gehaltuolle Myſtik, die, beiläufig gefagt, eine der feltenften 
Erſcheinungen ift und nur unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen 
entjteht, muß allemal durch Vernunftbegriffe erft nüchtern gemacht 
und aufgeklärt werden, wenn fie von dem Geifte der Philofophie 
empfangen werden foll als ein fruchtbared Clement. Die Geſchichte 
gehorcht Ddiefem nothwendigen Bildungsgefege, indem fie Die 
phantafirenden Syfteme und Gefühlephilofophien immer durch 
fireng logiſche Syſteme ablöft und bemeiftert: das ift das Schickſal 
der platonifchen Phantaſie, des jacobifchen Gefühls, der fchelling- 
fchen Anfchauung gewefen. Jene irrationellen Syſteme daher, 
wenn man fie genau beleuchtet, find entweder nicht irrationell 
oder nicht ſyſtematiſch. Entweder find fie ffeptifh und kri— 
tifch oder fie find myſtiſch. Aber Skepfis und Kritik find 
immer rationell, und die Myſtik ift nie foftematifch: darum 
giebt e8 im wahren Verftande des Wortes feine irrationellen 
Spiteme. 

Philofophie und Vernunftfuften oder Rationalismus find 
identifch. Was ift Nationalismus? Reine Vernunfterfenntniß, 
worin feine unbefannte Größe vorfommt, weder ein undurd)- 
fichtiges Object, welches die Vernunft verdunfeln, noch unklare 
Borftellungen, welche das begreifende Denken trüben und ein- 
fchränfen würden. Außer dem erfannten Weſen darf es fein 
Weſen mehr geben, das irgendwo in einem verfchleierten Afyle 
exiftirte; außer den flaren Begriffen darf es fein Erfenntniß- 
vermögen mehr geben, daß irgendwo in einem Labyrinthe des 
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menfchlichen Geiftes verborgen wäre. Wenn aber das erkannte 
Weſen Nichts außer fich hat, fo ift es vollfommen oder abjolut. 
Wenn die Erkenntniß nur in Elaren Begriffen befteht und in 
rationelle Weife verfaßt ift, fo bildet das abfolute Wefen das 
helle Object der denfenden Vernunft, und es bedarf weder dunkler 
Gefühle noch geheimnißvoller Phantafien, um dieſen Begriff zu 
ergänzen umd auszuführen. Das abjolute Wejen tft das göttliche: 
alfo ift der Nationalismus tm univerfellen Sinne des Worts 
die Erfenntniß Gottes. Aber ift Gott erkennbar, fo muß 
er mit der Welt in flarem Zufammenhange ftehen, und da 
überhaupt der Zufammenhang in den Dingen nur einer fein 
fann, jo muß das Verhältnig von Gott und Welt als der 
abjolute Zufammenhang der Dinge oder als die einmüthige 
Weltordnung begriffen werden. Der erfannte Gott kann nichts 
Anderes fein ald die abfolute Einheit der Dinge. Im Geiſte 
des Rationalismus, der den erkennbaren Gott zu feinem Principe 
hat, muß daher die Gleichung behauptet werden zwifchen Gott 
und Weltordnung Wie follen wir Diefe Gleichung anders 
bezeichnen, als indem wir ihre beiden Begriffe in den einen 
Ausdrud Pantheismus zufaummenfaffen? Man prüfe mit 
einiger Ruhe und, wenn es möglich ift, ohne böswillige Prävention 
folgende Süße, bevor man uns mit übereilter Hiße einen Aus- 
drud vorwirft, den wir nicht gemacht haben, und deffen wahre 
Bedeutung wir an Ddiefem Orte erflären müffen, weil uns der 
Gegenſtand felbit dazu nöthigt. Entweder giebt e8 überhaupt 
feine Philofophie, oder fie bildet die univerfelle Erfenntniß ‘der 
Dinge. Iſt nicht die univerfelle Erkenntniß nothwendig der 
Begriff des univerfellen Weſens? Iſt nicht das univerfelle Wefen 
zugleich das abfolute oder göttliche? Und die Erfenntnif der 
Dinge, ift fie nicht nothwendig die begriffene Weltordnung? 
Alfo die Philofophie, weil fie die univerfelle Erfenntnif 
der Dinge ausmacht, bildet zugleich die Erfenntniß des göttlichen 


549 


Weſens und der Weltordnung oder die vernunftgemäße Gleichung 
diefer beiden Begriffe. 

Darum tft ihrer Gattung nad die Philofophie Pantheis- 
mus, denn fie fucht umd bildet die reine Vernunfterkenntniß. 
Das Wort Pantheismus erklärt nur, daß die Ordnung der 
Dinge ausgemacht wird von dem göttlichen Wefen, und mit 
diefer Gleihung wird Nichts behauptet, als die Einheit 
der Welt und die Erfennbarfeit Gottes. Daß die Gottheit 
eine abfolnte und ewige Ordnung bildet, das ift der einfache und 
alleinige Sinn des Pantheismus, und ich kann mir nicht vor- 
ftellen , daß Diefem Gedanken irgend weldyes religiöfe oder 
philofophifche Bewußtſein ernftlich widerfprechen ſollte. Denn 
eine göttlihe Drdnung der Dinge exiftirt doch wohl für 
die Religion nicht weniger, als für die Metaphyſik, und nur 
darin möchte ſich eine dogmatifche Differenz finden, daß bei der 
einen jene Ordnung vielleicht für unerfennbar, bei der andern 
Dagegen nothwendig für erkennbar gilt. Aber das wahrhaft 
religiöfe Gemüth, welches das Ewige mit dem Zeitlichen unmittel- 
bar verfnüpft und mitten in der Endlichfeit fich eines weiß mit 
dem Unendlichen, follte e8 nicht auf das innigſte vertraut fein 
mit dem Gedanfen der einmüthigen Welt? Scleiermader 
fannte das große Geheimniß der Frömmigkeit und erklärte im 
Namen der Religion genau daffelbe, was wir im Namen der 
Philoſophie behauptet haben: „Wer aber einen Unterfchied 
macht zwifhen diefer und jener Welt, bethört fid) 
felbft; Alle wenigſtens, welche Religion haben, fennen 
nur Eine” * Diefe eine Welt, welche das andächtige Gemüth 
empfindet, galt dem Nedner über Religion als der Ausdrud des 
göttlichen Weſens, und es tft ihm dabei wahrlich nicht in den. 
Sinn gekommen, das ewige Univerfum durch irgend einen Welt- 


* Schleiermacher, Reden über die Religion. Ausgabe 3. ©. 34. 
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theil oder die Religion durch das gewöhnliche Weltleben zu 
erihöpfen. Darin ſtimmen Religion und Philoſophie überein, 
daß beide auf die abfolute Einheit der Dinge gerichtet find und 
den Zuftand der Trennung aufzuheben juchen, worin der Menſch 
fi) abfondert von den Dingen und die Welt fi) abfondert von 
Gott. Darin mögen ſich beide unterfcheiden, daß die Religion 
im Gefühle vollbringt, was die Philofophie begreifend ausführt, 
daß jene im Gemüthe erführt, was dieſe durch den Gedanken 
erkennt, daß die göttliche Einheit der Dinge ın der Religion 
ericheint als ein lebendiges Individuum, in der Philo— 
fophie Dagegen als ein logiſches Syitem. Aber der Genius 
der Verſöhnung und Einheit ift in beiden derfelbe, und das 
entgegengefegte Princip der Entzweiung und des Dualismus, ob 
e8 in der Form des unverfühnten Gefühls oder in der des 
unklaren Denfens auftritt, ift niemals der wahre und natur- 
gemäße Zuftand, fondern ſtets ein Durchgangspunkt oder ein 
zu Löfendes Problem fowohl des religiöfen als des philofophrichen 
Geiftes. 

Wenn nun die Philofophie in ihrer wahren und generellen 
Verfaffung nie Dualismus fein kann, was bleibt ihr übrig, als 
der Begriff der einmüthigen Weltordnung? Weiß man 
für Ddiefen Begriff einen andern Ausdrud, fo möge man ıyı 
brauchen, und wenn er treffender ift, jo find wir bereit, ıbn ' 
anzunehmen. In unferem Berftande bedeutet der Pan— 
theismus nur das Gegentheil des Dualismus. Weil 
nämlich in der Trennung von Gott und Welt der Dualisums 
der Dinge gleichfam auf das höchſte geftiegen tft, darum bezeichnen 
wir fein Gegentheil, indem wir jene beiden Begriffe in einen 
zufammenfaffen und diefe Einheit dem Göttlichen gleichjegen. 
Und weil die Erkenntniß vermöge ihrer- Natur dem Dualismus 
entgegenftrebt, darum gilt fie uns für deffen Gegentheil oder für 
Pantheismus. Das iſt Die generelle Beſtimmung der Philoſophie, 











551 


nicht etwa der fpecififhe Charakter eines ihrer Syſteme. Wenn 
man ſich dieſe einfache Grundanfhauung Far gemacht hat, fo ift 
es unmöglich, daß wir noch ferner unrichtig anfgefaßt werden. 
Denn der alleinige Sinn, den wir mit dem Worte Pantheismus 
verbinden, tft jo allgemein und wnfaffend, daß er nothwendig 
widerfpruchlo8 fein muß. Was ift Gott? Auf Ddiefe Frage 
antwortet die Philofophie oder die rationelle Weltbetrachtung in 
ihrem oberſten Cape: er ift eine ewige Ordnung. Aus ratio 
nellen Gründen wird fih Niemand diefem Begriffe widerfegen: 
ob man aus gemüthlichen Gründen etwas dagegen einwenden 
könnte? Wenn das menſchliche Gemüth eine gemüthvolle Gottheit 
begehrt, jo hat es die Vorftellung einer liebevollen Weltregierung, 
und was bildet die göttliche Providenz anderes als eine ewige 
Drdnung der Dinge? Daß Gott äqual iſt einer ewigen Ordnung: 
Diefen Sinn des Pantheismus theilt die Philofophie mit der 
Religion und das Gemüth mit dem Verſtande. Jetzt erft entſteht 
die weitere Frage: was ift diefe Ordnung? Worin befteht das 
göttliche Univerfin? Auf diefe Frage antworten die beftimmten 
Syſteme; in der Löſung diefes Problems trennen ſich gemeiniglich 
Philoſophie und Neligion, Gemüt) und Verſtand; bier entzweien 
fi) Die Theorien, und daraus entjpringen jene Widerfprüche, die 
ai runde nie den Pantheismus als ſolchen, fondern mur 
beftimmte und ausfchließlic gefaßte Formen deffelben berühren. 
Die Einen erklären den ewigen Zufammenhang der Dinge für 
eine rein natürliche, die Anderen für eine vein moralifche 
Weltordnung; jenes Syftem denkt ſich die Welt als eim noth- 
wendiges Product materieller Kräfte, dieſes dagegen als die freie 
Schöpfung eines felbftbewußten und perfönlichen Geiftes. Bei 
‚diefem Streite der Syſteme ergreifen wir felbft feine 
Partei, denn wir betrachten fie aus dem Standpunkte der 
Gefchichte und überlaſſen dieſer allein das endgültige Urtheil. 
Aber es giebt einen Saß, der vor dem Streite der Meinungen 
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befteht, und worin alle Syſteme vermöge ihrer rationellen Ber- 
fafjung übereinftimmen müſſen: das tft jene Gleichung, welche 
das göttliche Weſen äqual fegt der ewigen Weltordnung. Diefer 
Sag charafterifirt fein Syſtem in feiner Eigenthümlichfeit, fondern 
die Philofophie felbft in ihrer Gattung; er begreift alle Pbilo- 
jophien im fih, ohne ihrer Mannigfaltigkeit Eintrag zu thun, 
denn er erlaubt ja für die beftimmten Begriffe der Weltordnung 
alle möglichen Werthe. Wir machen und an einem Beifpiele 
deutlich, um die Uebereinftimmung und zugleich die Berfchieden- 
heit der Syſteme innerhalb des Pantheismus zu erflären. Der 
erſte Philofoph, den die Gefchichte nennt, Thales, erkennt in 
den Welterjcheinungen einen nothwendigen und einmüthigen Zu- 
ſammenhang oder eine göttliche Ordnung: in diefem Sinne tft er 
Pantheiſt. Der legte Philofoph, den die Geſchichte noch nicht 
verlaffen hat, Hegel, erkennt auch in den Dingen einen ewigen 
Zufammenhang oder eine göttliche Ordnung: in diefem Sime tft 
er ebenfalld Pantheift. Aber welcher Abjtand zwifchen Thales 
und Hegel! In dem Geifte des erften Philofophen erfcheint die 
Weltordnung ald die Metamorphofe eines elementaren Stoffes: 
es ift das Waffer, das fich verwandelt. In dem Geifte 
des letzten Philofophen erjcheint die Weltordnung als die Dia- 
lektik der göttlichen Vernunft: es ift der Geiſt, der ſich ent- 
widelt. So weit das Waſſer vom Geifte verfchieden ift, jo 
groß ift die Differenz zwifchen Thales und Hegel, zwifchen der 
erften und legten Bildungsſtufe des Pantheismus, und es hat 
nicht weniger als die ganze Gefchichte der Philofophie dazu 
gehört, um in den Grundfügen der Syfteme aus dem Waſſer 
Geift zu machen. 

Es iſt unmöglich, daß eine Erſcheinung ihre Gattung ver- 
feugnet, aber es kann der Fall fein, daß fie die Anlage derfelben 
nur mangelhaft ausführt und auf diefe Weife den Typus der 
Gattung verfünmert. So wird fein philofophifches Spften 
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jenen urſprünglichen und generellen Charakter des Pantheismus 
völlig verlaſſen und gleichſam von ſeinem Genius abfallen können, 
aber es iſt möglich, daß in manchen Syſtemen die Denkkraft 
noch nicht ausreicht, um das eingeborene Geſetz zu erfüllen und 
jenen Gedanken der Einheit zu vollenden. Solche Philoſophien, 
die einen Begriff anſtreben, den ſie noch nicht erreichen können, 
und darum gewöhnlich die erſten Bildungen, die Jugendwerke 
eines philoſophiſchen Zeitalters ausmachen, bleiben im Dua— 
lismus ſtehen und übergeben das ungelöſte Problem dem reiferen 
Geiſte, der ihnen nachfolgt. Diejenigen Erſcheinungen, die ihr 
Vermögen rein auswirken und den klaren, unverkümmerten Aus— 
druck ihrer Gattung bilden, nennen wir claſſiſch. Claſſiſch 
daher find ſolche Philofophien, die den Begriff der Einheit 
ausdenten und ein reines Vernunftſyſtem zu Stande bringen, 
worin die Gleichung zwifchen dem göttlichen Weſen und der 
Weltordnung klar und beſtimmt vollzogen if. Zu Ddiefen 
claſſiſchen Philoſophien verhalten ſich die dualiftifchen wie die 
Srperimente zum Meifterftüd, und es giebt immer mur fehr 
wenige Meifterftüce, während e8 fehr viele Experimente giebt. 
Der Spinozismus ift das Meifterftüd feines Zeit- 
alters, Die gelungene Philofophie, worum ſich feit Cartefins 
die Syfteme bemüht haben, und die als ein eminenter Typus 
den folgenden Syitemen -vorleuchtet. Diefe Philofophte iſt voll- 
fommen Elar, und da es in ihrem Reiche nirgends ein asylum 
ignorantiae giebt, fo bedarf fie weder der Gefühle noch der 
Bhantafle für den Cultus eines unbefannten Gottes. Sie ift der 
ausgeführte umd vollendete Gedanfe der Einheit: darum bildet 
fie ein reines Vernunftſyſtem, und aus dieſem Grunde ift 
die Lehre Spinozas Pantheismus. Denn Philofophie, Ratio: 
nalismus, Pantheismus find identifh: die Philofophie fagt, es 
joll erfannt werden; der Nationalismus fagt, e8 kann mur 
durch Begriffe erkannt werden; der Pantheismus fagt, der 
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begriffene oder erfannte Gott ift eine ewige Drdnung. Damit 
ftimmt der Spinozismus vollfommen überein. Weil er das 
Weſen Gottes zu erkennen jucht, darum ift er Philoſophie; weil 
er diefe Auffläcung durch das rationelle Vermögen der Bernunft 
und nicht durch die Phantafie vollzieht, oder weil es in feinem 
Berftande von Gott nur einen Flaren Begriff, aber fein Elares 
Bild giebt, darum ift er Nationalismus; weil er die Gottheit 
gleich jegt dem Weſen der Dinge und dieſe Gleichung als con- 
ftantes Prineip in allen feinen Begriffen fefthält, darum ift er 
Pantheismus im eminenten Charakter. 

So iſt der Spinszismus nach feiner Gattung beftimmt: 
und in diefem Charakter des Pantheismus unterfcheidet er fid 
von den anderen Syſtemen nur dem Grade, aber nicht dem 
Wefen nah; er übertrifft fie in Hinficht der Klarheit, womit er 
den Gedanfen-der ewigen Einheit faßt, und in der Kraft, womit 
er diefen Gedanfen vollendet. Damit haben wir den erften, 
weitgreifenden Irrthum bloßgeftellt, den man gewöhnlich in der 
Charakteriftif des Spingzismus begeht. Man giebt nämlich den 
Pantheismus für deſſen Eigenthümlichfeit aus, und auf Diele 
Weife wird zur Species gemacht, was lediglich dem Genus 
angehört. Wenn ich von Spinozas Philofophie nur weiß, daß 
fie Pantheismus iſt, fo weiß ich davon eben fo viel, als wenn 
ih von Spinoza felbft Nichts weiter erfahre, als daß er ein 
bedeutender Menſch war. Das ift eben fo wenig eine Biographie 
des Philofophen, als das Wort Pantheismus eine Charakteriftif 
feines Syſtems. Nur der oberfte Sab des Spinozismus wird 
von jener Beftimmung getroffen, und das ganze übrige Spitem, 
der eigentliche Genius Spinozas, findet darin keineswegs feinen 
treffenden Ausdrud. Deus sive substanlia: fo viel genügt von 
der Lehre Spinozas, um dieſelbe als Pantheismus zu beftimmen. 
Genügt diefer Sag für das Verftändniß des gefammten Syſtems? 
Was ift die Subftanz, der das göttliche -Wefen gleichkommt? 
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Iſt dieſe Frage bereits beantwortet mit jener erſten und viel— 
deutigen Formel? Darf die Antwort auf dieſe Frage fehlen in 
einer gehaltvollen Definition der Lehre Spinozas? Erſt indem 
die Subſtanz oder das Weſen der Dinge beſtimmt wird, ent— 
ſcheidet ſich der eigentliche Geiſt des Spinozismus, den die 
Charakteriſtik vollfommen ignorirt, wenn fie bei dem Worte 
Bantheismus ſtehen bleibt. Sie weiß alſo Nichts davon, daß 
Spinoza die Subftanz als Natur und die Natur als reine 
Gaufalität begriffen hat? Grit im Diefen Begriffen wird 
Spinoza er felbft; erft bier bildet ſich jenes ftarre Syſtem, das 
einzig in feiner Art unter "den übrigen dafteht und dem 
Gharafter feines Urhebers die volle und ausfchließende Eigen- 
thümlichkeit giebt. In dieſen Begriffen allein liegt der beftimmte 
Charakter und das Schidfal Spinvzas. Wäre er nur ein ober: 
flächlicher Pantheift im unbeftimmten Sinne des Wortes geweſen 
und nicht jener fchroffe, geometrifche Sittenlehrer, der Die 
menschlichen Gemüthsbewegungen in mathematifche Formeln faßt, 
als ob es fih um Linien, Flächen, Körper handelte, fo würde 
man Spinoza nicht wie „einen todten Hund“ begraben haben! 

Aber der Irrthum jener Charakteriftif, Die das Weſen des 
Spinozismus nur an der Oberfläche berührt, fällt auf den Pan- 
theismus jelbft zurück und verwirrt diefen Begriff in der äußerften 
Weiſe. Denn fie identifteirt ihn ganz und gar mit der Lehre 
Spinozas, und nachdem fie eine folche fchiefe Vorausſetzung 
gemacht hat, jo überträgt fie auf den Pantheismus ohne Um— 
ftände alle Eigenthümlichkeiten der fpinoziftifchen Philofopbie. 
Der erjten Benwirrung folgt unmittelbar die andere: nachdem Der 
Gefchlechtsname der Bhilofophie in den Taufnamen eines beftimmten 
Syſtems übergegangen oder die Gattung ald Species genommen 
it, fo muß jegt umgekehrt die Species für die Gattung, das 
beftimmte Syſtem für Pantheismus ſchlechtweg gelten, und alle 
bejonderen Merkmale der Lehre Spinozas werden gleichfam auf 
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den Stedbrief des Pantheismus gefchrieben. - Diefer foll in feiner 
Grundanfchauung das Vermögen der Freiheit und das Syſtem 
der Zwede, das Selbftbemußtjein und die Perfönlichfeit, den 
Unterfchied des Guten und Böfen verneinen, und die fpinoziftifche 
Philofophie ſei in allen dieſen Punkten das getreue Abbild des 
Pantheismus. ine ſolche Confufion der Begriffe folgt aus der 
falfchen und erfchlichenen Annahme, daß Spinozismus und Pan— 
theismus identisch feien. In Anfehung des Spinozismus ift dieſe 
Gharafteriftif zu weit, darum ift fie nihtsfagend; in Anfehung 
des Pantheismus ift fie zu eng, Darum wird fie zur Garri- 
catur. Im Geheimen hat man fi vom PBantheismus eine 
begrifflofe Vorſtellung zurecht gemacht nach dem Vorbilde Spi- 
nozas, und öffentlich in den Lehrbücern wird das umgefehrte 
Verhältniß zur Schau getragen: der Pantheismus, mit jenen 
Merkmalen verfehen, wird ald Original ausgeftellt, und die Lehre 
Spinozas charakterifirt als deſſen wohlgetroffene Copie. Was wir 
über das Verhältnig von Philofophie und Pantheismus früher 
gefagt und am Diefer Stelle mit Beziehung auf Spinoza wieder: 
holt haben, ftimmt vollfommen überein mit einem alten 
Sefchichtfchreiber der Philofophie, der mit chronifalifcher Un— 
befangenheit urtheilt, und den Niemand um diefer Anficht willen 
verfolgt hat. Buhle nämlich erklärt, nachdem er die Lehre 
Spinozas vorgetragen: „Es wäre eine ſehr unhiftorifche und 
zugleich fehr unphilofophifche Behauptung, wenn man jagen wollte, 
daß Spinoza der Urheber des Pantheismus überhaupt 
gewefen fei; vielmehr verlieren fi) die Spuren diefed Syftems in 
entfernteren und näheren Approrimationen in. die älteften Zeiten 
der Philofophie; und nicht nur die neuere Speculation, fondern 
auch die philofophifche Mufe des Alterthums hat mehr als einmal 
unter verfchiedenen Formen den Pantheismus aufgeftellt. Es 
fheint in der Natur der dogmatiſch philofophirenden 
Bernunft zu liegen, daß fie, wenn fie confequent 
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verführt, am Ende auf Rantheismus binausfommt. 
Nur hat fein Philofoph dieſes Nefultat mit der Klarheit und 
Bündigkeit entwicelt, wie Spinoza.“ * 


2. Naturalismus oder Syſtem der reinen Natur. 


Was ift der Epinozismus in specie? Wenn das allgemeine 
Weſen dieſer Philofophie darin beftand, daß der Gottesbegriff 
sein rationell gefaßt und durchgeführt oder der ewigen und noth- 
wendigen Weltordnung gleich gefeßt wurde, fo werden wir in 
dem Weltbegriffe den näher beftimmten Charakter des Spino— 
zismus fuchen müſſen, das erfte Kriterium, worin ſich Diefes 
Soyſtem von anderen unterfcheidet. Die Gottheit ift gleich dem 
abfoluten Wefen der Dinge oder der Weltordnung: das bedeutete 
die Formel Deus sive substanlia. Worin befteht nım die Welt: 
ordnung? Mit welchem Principe erichöpft die Lehre Spinozas 
das Wefen der Dinge? Das muß fi aus dem beftimmten 
Verhaͤltniſſe erflären, das zu der Subftanz die menſchliche Ver— 
nunft einnimmt. Die Subſtanz oder das Wefen der Dinge ift 
die gegebene, von dem menſchlichen Geifte vollfommen 
unabhängige Wahrheit, welche von uns nur erfannt werden 
fann und zugleich nothwendig erfannt werden muß. Sie ift 
mithin nur ein Object der Erkenntniß, aber fein Problem des 
Willens, oder fie ift ein rein natürliches, aber fein morali- 
ſches Object, dem die moralifchen Objecte gebe ich mir felbft, 
die natürlichen dagegen find mir gegeben; jene werden durch mid) 
beftinmt, während das entgegengefeßte Verhältniß bei Ddiefen 
Rattfindet. Alles aber, was den Charakter des Gegebenen 
hat und von uns nicht modifteirt, fondern nur begriffen werden 
fanı, find naturgefeglihe Beftimmungen. Darum muß 


* 3. ©. Buhle, Lehrbuch der Geſchichte dev Philofophie. VI. 2, 
Seite 748. 49. $ 1013, Vgl. oben Seite 214— 220. 
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Spinoza die Subflanz oder das Wefen der Dinge ald eine rein 
naturgefeglihe Ordnung darftellen, und wenn der erfte Satz 
feines Syftems substanlia sive Deus hieß, fo muß der zweite 
Deus sive natura lauten. Substantia sive Deus, fagte der 
Pantheift Spinoza. Deus sive natura, fügt der Naturalift 
Spinoza. Naturalismus nämlich tft jede Philofophie, welche 
die Naturgefege nicht aus der menfchlichen Vernunft, fondern die 
menfchliche Vernunft aus den Naturgefegen erklärt: deren Princiy 
nicht der Menſch, fondern das Weſen der Dinge ift, welches 
unabhängig von dem menfchlichen Verſtande eriftirt und dem Geifte 
porausgeht ald die ewige, gefeßgebende Subſtanz. Diefe Sub: 
ſtanz, vermöge deren alle Dinge find, was ift fie anders als 
Macht? Was fann die erfennbare Macht anders. fein als 
Natur? Man denke fih im Sinne der fpinoziftifchen Philofophie 
das Wefen der Dinge vollfommen unabhängig vom Menfchen, 
und zugleich ftelle man ſich vor, daß Diefed auswärtige Weſen 
vollfommen erfennbar fei, alfo nicht etwa in einem asylum 
ignorantiae, fondern im wirklichen Zufammenhange mit dem 
Menfchen exiftire, fo leuchtet ein, daß nur durch den Begriff der 
Natur jene Subſtanz definirt werden könne Denn das aus- 
wiärtige Wefen, das ich erkenne, das zugleich meine Macht umd 
mein Object bildet, ift allein die Natır. Die Natur war der 
verborgene Sinn des cartefianifchen Gottes, fie ift der offen 
erflärte des fpingziftifchen: Gott ift die Weltordnung, und die 
- Weltordnung ift naturgefeglih,. Damit ift noch nicht gefagt, 
worin die Naturgefege felbft beftehen, oder welches Geſetz den 
natürlichen Zufammenhang der Dinge bildet. Wir verftehen 
zunächſt unter Natur überhaupt die Weltgefeße, die wir erkennen, 
aber nicht geben, die wir befolgen umd verftehen, aber nicht 
machen: eine nothwendige und vernunftgemäße Gefeßgebung , Die 
das Weltall ordnet und in feinem einzelnen Wefen eine befondere 
Schöpferkraft weder braucht noch zuläßt. 
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Der Spinozismus ift das Syſtem der reinen Natur, d. h. 
er begreift die Weltordnung al3 ein gegebenes Ganzes, das 
von Gwigfeit her in derfelben Gefegmäßigfeit befteht: er erflürt 
mithin alle Dinge, die find, und alle Kräfte, die wirfen, die 
geiftigen eben fo wie die materiellen, als gegebene und natürliche 
Thatfahen. In der Lehre Spinozas ift Alles Natur: 
die Subftanz ift die unendliche Natur oder die urfprüngliche 
und einmüthige Naturmacht, die Attribute find die ewigen 
Raturfräfte, die einzelnen Dinge find die vorübergehenden 
Raturerfheinungen, die Geifter find die Ddenfenden, die 
Körper die ausgedehnten Dinge Wenn Daher der Geift mehr 
ift, wir jegen den Fall, als eine bloße Naturerfcheinung, jo fan 
Spinoza den Geift nicht begreifen. Wenn die Erkenntniß mehr 
ift, als eine natürliche Kraftäußerung oder ein nothwendiger 
Raturact, fo ift Spinozas Philofophie außer Stande, die 
Erkenntniß zu erklären. Giebt es im menfchlichen Weſen ein 
originales und univerfelles Weltvermögen, die fchöpfertiche Kraft 
des Selbftbewußtfeins und der Freiheit, fo überfchreiten diefe 
Kräfte die natürlich gegebene Ordnung der Dinge, fie fünnen 
daher vom Naturalismus nicht verftanden und müffen folglich 
von Epinoza verneint werden. Alſo nicht der Pantheismus, 
fondern der Naturalismus verneint das CSelbftbewußtfein, die 
Perjönlichkeit, die Freiheit. Nicht als Pantheift, fondern als 
Naturalift mußte Spinoza diefe Begriffe, die mit der natur— 
gejeglichen Ordnung nicht übereinftinmen, als confufe Vorftellungen 
der Imagination betrachten. Denn was fi) aus den gegebenen 
Naturgefegen nicht erklären läßt, erfcheint ihm nothwendig als 
verworren. Sobald man die Natur zum Principe der Dinge 
macht, ſei e8 als Stoff.oder ald Kraft oder ald Geſetz, fo ift 
e8 unmöglich, den freien Geift und feine Schöpfungen zu 
begreifen, und jo lange die Philofophie naturaliftiich verfaßt 
war, hat fie niemals permocht, den Geiſt zu erklären: entweder 
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fie verneinte ihn als eine Unwahrheit, oder fie ahnte ihn nur 
als ein geheimnißvolles Wefen. 

Nun iſt bis zur Fantifchen Epoche die gefammte Philofophie 
naturaliftifch gewefen, und man darf ſich durch die Ausdrüce, 
welche fie braucht, nicht irre machen laſſen über den Sinn und 
Werth ihrer Gedanfen. Kein Syſtem vor Kant hat den Geift 
begriffen, obwohl fie viel von ihm geredet haben. Denn das 
Weſen des Geiftes ift die felbftbewußte und fhöpferifche 
Bernunft, Dagegen das Object aller Philofophien vor Kant ift 
die gegebene und ausgemachte Vernunft einer vorhandenen Welt- 
ordnung; fie juchen nur die Subftanz oder das Wefen der Dinge 
und fo entdeden fie nie den Geift oder die Schöpfung derfelben. 
Das Altertum bat den Geift nicht begriffen, fondern nur 
empfunden wie ein daͤmoniſches Weſen, und der Meifter diefer 
Philofophie, Ariftoteles, bekannte mit nüchterner Klarheit, 
dag die. Shöpferifhe Vernunft, der vous nomremög, auf 
eine unbegreifliche Weiſe mit der menfchlichen Seele verbunden 


fei. Die dogmatifche Philofophie hat den Geift nicht. begriffen, 


fondern vorausgeſetzt als ein unbewieſenes Princip, und Der 
Meifter diefer Philofophie, Spinoza, erklärte die ſchöpferiſche 
Freiheit für ein Trugbild der menschlichen Phantafte. 

Darin fimmt Spinoza mit Ariftoteles überein, daß beide 
die Weltordnung im Geifte des Naturalismus erklären, daß fie 
fi die Dinge verfnüpft denfen in einem natürlichen Zufammen- 
hange, daß in diefem Zufammenhange der Menſch nur gelten 
fann als ein Ding unter Dingen, daß mithin von beiden der 
Geiſt begriffen ‚werden muß ald eine denfende Naturerfcheinung, 
nicht als das fchöpferifche Weltprineip. Das Denken gilt in 
beiden Syſtemen als eine Kraft, die nothwendig mit der Materie 
verbunden ift. Daraus folgt, was den Begriff des Geiftes oder 
der Seele betrifft, daß Ariftoteled und Spingza in diefen Haupt- 
punkten der Piychologie zufammentreffen: es giebt Feine Geijter 
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ohne Körper, und dieſem Körper kann nur dieſer Geift 
angehören. 

Worin unterfcheiden fich Beide, wenn fie den Begriff des 
Naturalismus gemein haben und das Ewige als eine gegebene 
und nafturgefegliche Ordnung auffafjen ? 


3. Dogmatismus oder Syftem der reinen Caufalität. 


- Wie begreift Spinoza das Naturgefeß des Univerſums, 
oder in welcher Form denft er den Zufammenhang aller Dinge? 
Denn nur in diefem Punkte läßt ſich zwifchen dem Spinozismus 
und den anderen naturaliftiichen Syſtemen das unterfcheidende 
Kriterium entdecken. Hier vollendet ſich die Charafteriftif, indem 
wir Direct auf Spinozas ausjchließende Eigenthümlichfeit eingehen. 
Um dieſe Frage zu löfen, müflen wir auf das urfprüngliche 
Berhältnig zurückkommen, welches im Spinozismus die menſch— 
liche Vernunft zu dem Weſen der Dinge einnimmt. Das Grite 
war, daß fie jenes Wefen umfaßte oder vollfommen begriff und 
aufflärte:: dieſes Verhältniß exponirte fih im Charakter des 
Rattonalismus. Das Zweite war, daß die Subftang betrachtet 
wurde als eine gegebene Ordnung: dieſes Verhältniß exponirte 
fih ald Naturalismus. Das Dritte ift, daß die philofophirende 
Vernunft jede unmittelbare umd innere Beziehung der göttlichen 
Naturmaht zu dem menfchlichen Weſen aufhebt, daß fie Die 
menfchlichen Grfenntnißvermögen für den Begriff der Subſtanz 
porausfegt, aber mit dem Weſen derjelben in feiner Weiſe ver- 
bindet: dieſes Verhältniß erponirt fich in dem Charakter des 
Dogmatismus. Was bedeutet Dogmatismus? Das Wefen 
der Dinge foll erkannt werden in feiner Reinheit, ohne jede 
Beziehung auf ein Anderes, nicht vwermifcht mit irgend einer 
fremden und äußerlich hinzugefügten Beftimmung. Die Subftanz 
ift an ſich volllommen beftimmt; es giebt in ihrem Wefen nur 
erfüllte und definitive Gefege, aber feine Probleme oder Anlagen, 

Fiſcher, Gefchichte der Philoſophie I, 36 
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die erjt erfüllt oder realifirt werden müßten. Die göttliche 
Naturmacht handelt nicht in der beſchränkten Weife der menjch- 
lichen Geiftesfräfte; fie ıft ohne Verſtand und Willen, fie trägt 
fih nicht mit Plänen oder Ideen : fie wirft daher nur nad) 
Gründen, aber nicht nach Zweden. 

Man begreife, daß auf dem Standpunfte des reinen Dog- 
matismus fein anderer Gottesbegriff möglich if. Denn Das 
Object des Dogmatismus iſt die Natur am fi ohne Beziehung 
zum Menfchen, die geift- und gemüthlofe Natur, das falte 
MWefen, das nur die Kraft hat, den Menfchen zu erzeugen, aber 
feinen Verſtand, um ihm zu bezweden, und fein Herz, um ihn 
zu lieben. Wenn man das Weſen der Natur ganz abjtract faßt, 
fo Daß jede Beziehung zum Menjchen aufgehoben, und alfo im 
Grunde der Dinge feine Anlage oder urfprüngliche Beftimmung 
zur Humanität enthalten ift, fo müſſen nothwendig alle zwed- 
thätigen Vermögen, alle typijchen Kräfte verneint werden... Das 
ift der Unterſchied zwifchen Ariftoteles und Spinoza. Für Beide 
find die Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber 
das wirkende Prineip ift bei Ariftoteles der Zwed, bei Spinoza 
Dagegen die Gaufalität: dort ift die Energie der Natur typifche 
Kraft, die das Formlofe geftaltet, Das Todte belebt, das Lebeu- 
dige bejeelt, den menfchlichen Körper begeiftet und ſich auf Diefe 
Weiſe fortentwidelt zum klaren Denfvermögen; bier ift Die 
Energie der Natur mechanifche Kraft, die nie zum Denfen 
fommen würde, wenn fie nicht ſchon von Gwigfeit ber immer 
gedacht hätte. Nach Nriftoteles find alle Dinge natürliche 
Entelechien, nah Spinoza dagegen natürliche Effecte. 

Das Weltprineip der reinen Gaufalttät ift der dogmatiſchen 
Philofophie eigenthümlich, und der folgerichtige Dogmatismus 
ift allein in der Lehre Spinozas vollendet. Nur einmal in 
der Welt ift das Spyftem der reinen Gaufalität mit 
jolher Klarheit gefaßt, mit folder geometrifchen 
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Feſtigkeit ausgeführt worden: daher befteht in diefem 
Gedanken die Ginzigfeit Spinozas. Denn die claf- 
ſiſche Philofophie des Alterthums und die hriftliche 
Theologie des Mittelalters hatten in ihren Syftemen den 
Menfchen vor Augen, und fie vermochten e8 nicht, von der Natur 
oder von Gott vollfommen den menfchlichen Geift zu abftrahiren: 
jene dachte fi den Menfchen als Zwed der Natur, diefe als 
Zwed der göttlichen Vorfehung; Gartefius, der Gründer der 
dogmatifchen Philofophie, fuchte den Begriff der reinen Gaufa- 
lität, aber er konnte ihm nicht ausdenfen und überlieferte zuleßt 
den unfertigen Begriff der fcholaftifchen Theologie; Leibnig, 
der das Syſtem der neuem Weltanfchauung unmittelbar nad) 
Spinoza fortbildet, befindet fich bereit auf dem Uebergange aus 
der dogmatiſchen zur kritiſchen Philofophie, er führt den Zweck— 
begriff von Neuem in die Philofophie ein und giebt ihm neben 
der Cauſalität die gleiche Bedeutung in der Erklärung der Dinge; 
Kant, der Gründer der fritifchen Philofophie, erhebt den Zweck— 
begriff zum Princip der moralifchen Weltordnung; Fichte macht 
die moralifche Weltordnung zum Princip der natürlichen ; die 
Identitätsphiloſophen endlich löſen den Widerftreit der 
beiden Principien, indem fie den fchöpferifchen Geift zugleich 
al8 Grund und Zwed des gefammten Univerſums begretfen. * 

So ift unter allen Philofophen Spinoza der einzige, 
der den Zweckbegriff vollfommen verneint. Gr ift der eminente 
. und claffifche Berftand der dogmatifchen Philofophie, weil er das 
Syſtem der Gaufalität, das in der Anlage des dogmatifchen 
Geiftes begründet ift, erfüllt und behauptet im Unterſchiede von 
Gartefius, der dieſes Syſtem der reinen Gaufalität nicht 
erreicht, weil ihn noch fchofaftifche Vorſtellungen zurückhalten; im 
Unterfchiede von Leibnitz, der den ftrengen Charakter der Eaufa- 


* 8. Fiſcher, Logik und Metaphyſik, $ 99. 
36 * 
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litätsphiloſophie überfchreitet, weil er bereits dem Fritifchen Geifte 
zuftrebt. Das ift Spinozas ausfchliegende und grandiofe Eigen- 
thümlichfeit: er ift der einzige Philofoph und vielleicht 
der einzige Menfch gewefen, der in feinen Begriffen dem 
antifen, fholaftifhen und humaniſtiſchen Geifte voll- 
fommen fremd war. Er folgte dem nothwendigen Gange feiner 
Gedanfen, fo weit ihn derſelbe auch entfernte von der breiten 
und ausgetretenen Heerſtraße der Syſteme. Wer follte ſich noch 
wundern, daß diefer Philofoph einfam und verlaffen gelebt hat? * 
In Spinozas Lehre iſt Alles Cauſalität: die Subftanz iſt 
Urſache, die Attribute find Kräfte, die Dinge find Wirkungen. 
Wenn aber die Gaufalitit das alleinige Weltprincip bildet, fo 
müffen die Zwecke überhaupt verneint werden, fowohl in den 
Dingen ald in den Handlungen; alfo giebt es feine äfthetifche 
und moralifche Ideale, weder Schönes noch Häßliches, weder 
Gutes noch Böfes. Welches Prineip entjcheidet nun Diefe Ver— 
neinung der Moralbegriffe? Etwa der Pantheismus, dem man 
fie gewöhnlich anrechnet, oder der Naturalismus, dem man fie 
vielleicht eher zufchreiben fönnte? Aber der Pantheismus fchließt 
die Freiheit oder deren moralifche Unterfchiede nicht aus: das 
beweifen die Syſteme der Schelling und Hegel. Und der Natura- 
lismus schließt die Zwecbeftimmung, die äfthetifchen und fittlichen 
Ideale nicht aus: das beweifen die Syfteme der Ariftoteles und 
Leibnig. Der Grund, warum Spinoza die Moralbegriffe Des 
Guten und Böfen für leere Imaginationen erflärt, liegt nicht 
darin, daß er Gott gleich fegt der Weltordnung, auch nicht 
darin, daß er die Weltordnung gleich feßt der Natur, fondern 
darin, daß er die Natur gleich fegt der Gaufalität. 
. Damit möge der Eharafter dieſes Syſtems aufgeflärt und 
die Aufgabe gelöft fein, Die wir uns vorgenommen hatten, denn 


* ©. oben Vorlefung 15, Seite 243. 
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der Begriff des Spinozismus ift in allen feinen Momenten 
Dargeftellt und mit der Epige der fingularen Eigenthümlichkeit 
vollendet worden. Wir faflen die Eumme der ganzen Charafte- 
riftif in einen furzen und endgültigen Ausdrud: der Gott 
Spinozas oder das einmüthige Princip feiner Philofophie ift die 
immanente Gaufalität aller Dinge Wäre diefer Gott 
niht Gaufalität, fo wäre der Spinozismus fein dogma— 
tifches Syſtem. Wäre diefe Caufalität nicht immanent, fo 
wäre das Syſtem Spinozas nicht rationell. Denn die Urfache 
der Dinge jenfeits der Welt ift verborgen umd unbegreiflich, wie 
der Gott des Gartefius. Diejer Vorftellung gegenüber können 
wir dem Genius Spinozas jenes göthe'ſche Wort eingeben, womit 
der Dichter feine poetifche Gedanken über „Gott und Welt“ 
einleitet: 


Mas wär’ ein Gott, der nur von aufen ftieße, 

Im Kreis das Al am Finger laufen ließe! 

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fih, fih in Natur zu hegen, 

So daf was in ihm lebt und mwebt und ift, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geift vermißt. 


Dreifigite Borlefung. 
Die Aritik des Spinozismus. 


1) Der Antifpinozismus oder die äußeren Widerfprüde gegen die 
Schre Spinozas. 2) Der innere Widerfprud oder die urfprünglide 
Antinomie des Syfiems. 3) Pie Löfung diefes Widerfpruds. 
Makrokosmus und Mikrokosmus. 


Was iſt die Lehre Spinozas an fich? Diefe Frage haben 
wir beantwortet durch die Darftellung und Charafteriftif diefer 
Philofophie. Jetzt erft, nachdem die Quaestio facti geichloffen 
und die Sache, wie man zu jagen pflegt, Ipruchreif geworden tft, 
läßt ſich die legte Frage aufwerfen: Was iſt die Lehre Spinozas 
für uns? Iſt fie für und nur der fremde Charafter, den wir 
mit Selbftverleugnung dargeftellt haben oder die endgültige Wahr⸗ 
beit jelbft, die wir mit Weberzeugung feſthalten? Und wenn wir 
nicht mit dem Syſteme übereiuftimmen, welchen Grund haben 
wir, Davon abzuweichen? Denn das wilfenjchaftliche Urtheil darf 
nicht durch Launen, fondern nur durch Gründe beftimmt werden, 
und die objective Bejchaffenheit der Sache jelbft bildet allein das 
maßgebende Princip wiffenfchaftlicher Gründe. 

Wir werden den Spinozismus beurtheilen nad) jenem objec- 
tiven Charakter, den die vorigen Unterfuchungen dargethan und feit- 
geftellt haben. Er ift das Syftem der reinen Gaufalität: 
fo begreifen wir das einfache umd bündige Nefultat unferer aus- 
führlihen Darftellung. Aus diejem einen Gedanfen, wenn man ihn 
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vollkommen durchdringt, läßt ſich das geſammte Syſtem in allen 
ſeinen Sätzen ableiten und in ſeinen Lücken ergänzen: nur aus 
dieſem Geſichtspunkte kann die Lehre Spinozas ſo erklärt werden, 
daß in der That nicht eine Zeile der Ethik dunkel bleibt. Ohne 
Zweifel war die abſolute Cauſalität oder das Weltprincip der 
wirkenden Urſache in Spinozas eigenem Geiſte der erſte Be— 
griff; offenbar iſt in dem Genius dieſes Begriffs das ganze 
Syſtem gedacht und in der Methode deſſelben dargeſtellt worden. 
Der Gedanke der Cauſalität bildet die Quelle des Spinozismus, 
gleichſam das Gewiſſen dieſer Philoſophie, welches mit derſelben 
Sicherheit ſowohl deren poſitive als negative Entſcheidungen 
leitet: die folgenden Begriffe, die ſich nothwendig aus jenem 
Grundſatz ergeben, müſſen als ſecundäre Eigenthümlichkeiten des 
Syhyſtems, nicht als deſſen primitive Ausgangspunkte angeſehen 
werden. So iſt die Identität von Denken und Ausdehnung wohl 
eine charakteriſtiſche aber keineswegs die urſprüngliche Eigenthüm— 
lichkeit des Spinozismus, ſie bildet einen Folgeſatz der Cau— 
ſalität, und es wird im Sinne Spinozas nicht erlaubt ſein, 
die Sache umzukehren und die Cauſalität abzuleiten aus dem 
Verhältniſſe der Attribute, als ob hier der urſprüngliche Gedanke 
des Syſtems enthalten wäre. Denn die Cauſalität iſt eine 
urſprüngliche Definition, und das Verhältniß der Attribute 
iſt ein abgeleiteter Lehrſatz. Die Definition der Cauſalität iſt 
das erſte Wort, welches die Ethik ausſpricht, das Verhältniß 
der Atribute folgt erſt in den ſpäteren Sägen. Und es begreift 
fich leicht, wenn im Principe das Weltgefeg der Gaufalität feft- 
fteht, daß die urfprünglichen Weltkräfte oder Attribute zugleich) 
einmüthig und von einander unabhängig wirfen müffen. 
Wären fie nicht einmüthig, fo gäbe es feinen wirklichen Welt: 
zufammenhang, feine abjolute Einheit der Dinge, alfo auch fein 
rationelled Princip. Wo bliebe die Philoſophie? Wären fie nicht 


unabhängig, fo wäre ein Attribut die Folge des andern, fo müßte” 
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entweder Die Ausdehnung aus dem Denken oder umgekehrt das 
Denken aus der Materie hervorgehen, dann wäre der Geift ent- 
weder der Grund oder die Folge des Körpers. Wenn das Denken 
von der Materie hervorgebracht wird, fo muß es offenbar in der 
Materie präformirt fein, und ebenjo muß die ausgedehnte 
Subſtanz im Denfen präformirt oder idealiter enthalten fein, 
wenn fie daraus entfpringt. Aber jede Präformation ift ein 
Object, das erft ald Anlage eriftirt und als Wirklichkeit exiftiren 
ſoll, alfo eine zu realifirende Beftimmung oder eine zu Löfende 
Aufgabe. Alle Dinge, welche nicht find, fondern fein jollen, 
erflären fih ald Zwecke, entweder als natürliche Anlagen oder 
als bewußte Ideen, entweder ald bewußtlofe Abfichten der Natur 
oder ald ausgedachte Pläne des Verſtandes. Wenn Daher die 
verfchiedenen Attribute in einem unmittelbaren Nerus verknüpft 
wären, jo daß aus dem einen Das andere hervorginge, fo müßte 
man diefen Zufammenhang nothwendig durch den Zwedbegriff 
denfen. Wo bliebe die reine Caufalität? 

Wir find diefem Punkte unfer aufmerkſames Intereffe jchuldig, 
denn jeit dem fcharffinnigen Vortrage Trendelenburgs „über 


ESpinozas Grundgedanken und deſſen Erfolg“ läßt fid) die Streit- 


frage denken, ob die Baufalität oder das Verhältniß der Attribute 
die urfprüngliche Eigenthümlichkeit im Spinszismus ausmacht.* 
In jener Abhandlung nämlich wird das Verhältniß der Attribute 
an die Spige des Syſtems geftellt, die urfprüngliche Einheit von 
Denken und Ausdehnung gilt als das originelle Prineip, worin 
ſich diefe Philofophie von den anderen unterfcheidet, und von bier 
aus wird das geſammte Syftem in jeinen Haupttheilen beleuchtet. 
Sp nimmt der Gedanfengang ded Spinozismus folgende Wen- 


* Ueber Spinozas Grundgedanken und deſſen Erfolg, 
vorgetragen in der Königlichen Akademie der Willenichaften von 
Adolf Trendelenburg. 
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dung: zuerft wird die Sdentität von Denken und Ausdehnung 
behauptet, und dann wird gezeigt, daß innerhalb derfelben die 
beiden Attribute unabhängig von einander wirken. Daraus folgt, 
daß weder dad Denken die Ausdehnung noch umgekehrt dieſe 
dad Denken begründen fönne Wenn die förperlichen Dinge 
Durch Ideen erzeugt wären, fo müßten fie zweckmäßig gebildet 
fein und das Syſtem ihrer Erklärung wäre die Zeleologie. 
Wenn dad Denken durdy die Materie erzeugt wäre, fo müßte der 
Geift ein. körperlicher Effect fein und die Betrachtungsweife der 
Dinge wäre dann rein materialiftifh. Spinozas Syſtem 
ift weder Teleologie noch Materialismus: es erhebt fich 
über den Gegenfag diefer Weltanfichten, der alle früheren Syſteme 
beherrfchte und bildet auf dieſe Weife feinen vollfommen felbftändigen 
und originellen Standpunft. Hter erflärt fi, wie Trendelenburg 
dazu gekommen ift, den Grundgedanken Spinozas in den Berhältniffe 
der Attribute zu finden: er fuchte offenbar unter den Süßen der 
Ethik diejenige Formel, die am unzweideutigften den Begriff aus- 
drückt, den er felbft für das eigenthümliche Fundament des 
Spinozismus anfieht. Es fteht ihm feft, daß in der Erflärung 
der Dinge eben fo fehr die Zeleologie als der Materialisnus 
von jenem Syſteme verneint wird, daß diefe Negation in beiden 
Beziehungen dem Spinozismus nicht zufällig, fondern wefentlic) 
angehört oder auf den Grundfägen deffelben beruht. Laſſen wir 
den Gegenfag von ZTeleologie und Materialismus zunächit gelten, 
fo müflen wir darin mit Trendelenburg übereinftimmen, daß 
Spinozas Lehre beiden zuwiderläuft. Sept entſteht natürlich die 
Frage: welcher Sag in der Lehre .Spinozas verneint zugleich) 
beide Syſteme? Diefe Formel muß an die Spige des Syſtems 
treten, wenn fie auch die Ethik felbft unter ihren Folgeſätzen 
aufführt. Die Eaufalität, der eigentliche Hauptbegriff und die 
erfte Erklärung des Spinozismus, erfüllt die Forderung nicht, die 
an das Programm diefer Philofophie geftellt wird, denn fie ift 
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zwar dem Zweckbegriff entgegengefeßt, aber einverftanden mit dem 
Materialismus. Es hieße Spinoza für einen Materialiften aus- 
geben, wenn man das Princip der wirkenden Urſache für den 
Grundgedanken feines Syſtems halten wollte. Um den Zwed- 
begriff im Principe zu verneinen, muß jede idealiftifche Erklärung 
der Körper aufgehoben, und die Materie vom Denken unterfchieden 
werden als ein felbftändiges und rein aus fich felbft wirfendes 
Dermögen. Um den Materialismus im Principe zu ver- 
neinen, muß jede realiftifche Erklärung der Ideen aufgehoben, 
und das Denfen von der Ausdehnung unterfchieden werden als 
eine urjprüngliche und rein auf ſich ſelbſt beruhende Kraft. Diefe 
doppelte Erklärung giebt der Spinozismus, indem er das Ber- 
hältmiß von Denken und Ausdehnung entjcheidet, und darum 
bildet nach Zrendelenburg dieſer Sag den Grundgedanfen des 
Syſtems. 

Indeſſen müſſen hierbei gewiſſe Vorausſetzungen gelten, von 
denen unmittelbar die Anſicht Trendelenburgs abhängt, und die 
wir bei näherer Prüfung nicht werden einräumen können. Zuerft 
nemlic müßte man annehmen, daß Spinoza felbft jenen Gegenſatz 
von Zeleologie und Materialismus vor Augen hatte, wenn er 
in dem urfprümglichen Gedanken feines Syſtems gerade Diefe 
Extreme vermeiden oder vermitteln wollte. Sodann müßte man 
zugeben, daß Cauſalität und Materialismus identifch feien, und 
dag auch Spinoza mit diefem Satz übereinftimmte, wenn er ein 
andered PBrincip, als die Gaufalität, nöthig hatte gegen den 
Materialismus. Allein der logiſche Gegenfag des Zwecks und 
der wirkenden ‚Urfache ift in-dem Bewußtſein der früheren Philo- 
jophie feineswegs fo offen und deutlich ausgefprochen, daß er dem 
Geifte Spinozas unmittelbar auffallen fonnte. Die Philofophie 
vor Gartefius hat den Zwecbegriff zu ihrem faft ausfchließlichen 
Prineipe: jeit Sokrates wenigftens ift fie diefem Begriffe gefolgt, 
und die größten Gegenfüße, die vor Carteſius exiftiren, Arifto- 
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tele3 und Auguftin, flimmen darin überein, daß ihre Welt- 
anfchauumg im Geifte der Zeleologie verfaßt if. Wo find die 
Documente ded Materialismus? Man muß fie vor GSofrates 
fuchen, und die dürftigen Zeugniffe, die man dafür aufbringen 
kann, befchränfen fich faft allein auf die fragmentartfche Philofophie 
der Atomiften, die man fo hoch gewiß nicht anfchlagen darf, 
daß fie den ebenbürtigen Gegenfaß bilde gegen die gefammte 
Philofophie von Sofrates bis an die Schwelle des Spinozismus. 
Wenn man die Philofophie vor artefius betrachtet, welcher 
Gegenfag fpringt hier mehr in die Augen und muß nothwendig 
eher bemerkt werden: Materialismus und Teleologie oder 
Altertbum und hriftlide Theologie? Welcher Gegenſatz 
iſt mächtiger unter. den Philofophen, die Spinoza voransgehen: 
Democritus und Plato oder Ariftoteles und Auguftin? 
Alfo aud angenommen, daß in der That die Antithefe zwifchen 
Teleologie und Materialismus vor Spinoza gegeben war, fo wie 
fie Treudelenburg behauptet, fo fomnte fie dem Bewußtfein jenes 
Philoſophen unmöglic als der hauptfächliche und charafteriftifche 
Gegenfag der philofophifchen Syſteme erfcheinen. Denn wie follte 
in den Horizont des Spinozismus ein Gegenfag fallen, der ſchon 
vor Plato entjchieden war? Aber es ſcheint uns, daß in der 
Philoſophie vor Gartefins überhaupt jener Materialismus nicht 
eriftirt bat, welcher dem Zwedbegriffe gegenübertritt, denn Die 
vorjofratifchen Syſteme, die ihn darftellen follen, kannten noch) 
nicht die Idee des Zweds, darum fonnten fie auc die Teleologie 
nicht verneinen, alfo den Materialismus nicht bilden, der nur 
möglich) iſt in dieſem bewußten Gegenfage. Die logifche Antithefe, 
welche Zrendelenburg in dem Gegenfug von Materinlismus und 
Zeleologie begreift, kann erft nad) Spinoza auftreten, und es find 
fpätere Philojophen geweſen, die ſich um die Berfühnung derfelben 
bemüht haben. In Spinozas eigenem Berftande möge die Cauſa— 
kität dem Zwedbegriff auf das ſchroffſte entgegengefeßt, aber 
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niemals mit dem Materialismus identificirt werden, denn das Sy— 
ftem der wirkenden Urſachen ift nicht ohne Weiteres Materialismus. 
(63 wäre der Fall, wenn Das Weſen der Dinge allein in der 
Ausdehnung beftände, aber wenn es eine urjprüngliche von der 
Materie unabhängige Denffraft giebt, wie Spinoza vorausjeßt, fo 
giebt e8 auch eine denfende Cauſalität, die man mechanifc, 
aber unmöglich materiell nennen kann. 

Auch find wir nicht einverftanden mit dem Gefichtspunft, 
unter dem ZTrendelenburgs gelehrte und einfichtsvolle Schrift die 
verfchiedenen Standpunfte der Philofophie auffaßt. Cie betrachtet 
nämlich ald den höchſten Gegenfag, der in den Dingen egütirt, 
die blinde Kraft und den bewußten Gedanken; da mm 
die Philofophie überhaupt die Einheit der Dinge zu ihrem 
Problem hat, fo muß fie das Verhältniß zwifchen Kraft und 
Gedanke begreifen. Die möglihen Exponenten dieſes Berhält- 
nifjes find die möglichen Standpunkte der Philofophie. Nun 
giebt e8, um das fragliche Verhältniß auseinanderzufegen, folgende 
drei Beſtimmungen: entweder ift die Kraft oder der Gedanfe 
oder die Einheit beider das urfprüngliche Weſen. Die erfte 
Beitimmung entjcheidet der Materialismus, die zweite die Teleo— 
fogie, die dritte Spinoza. Hier ift, wenn wir nicht irren, ein 
Paralogismus begangen worden. Gingeführt nämlich) wird der 
Gegenfaß unter der Form der blinden Kraft und des bewußten 
Gedanfens; dann gilt daffelbe Verhältniß ohne den fpeziftichen 
Zufag zwifhen Kraft und Gedanke ſchlechthin. Blinde Kraft 
und bewußter Gedanfe find einander allerdings entgegengeſetzt: 
nicht weil die eine Kraft und der andere Gedanfe, fondern 
weil jene blind und Ddiefer bewußt ift. Kraft und Gedanke 
ſchlechthin bilden feine Gegenſätze. Wenn man fie als ſolche 
behandelt, fo macht man die ftille Vorausfegung, daß die Kraft 
identifch ift mit dem blinden, bewußtlofen Weſen, daß e8 nur 
materielle Kräfte giebt, daß der Begriff der Kraft zufammenfällt 
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mit dem der Materie und darum die Gaufalität eines ift mit 
dem Principe des Materialismus. Auf diefer Annahme allein 
beruht Trendelenburgs Grundanfhaunng des Spinozismus: aljo 
hängt fie von der Vorausfegung ab, daß Kraft und blinde 
Kraft oder Ausdehnung einen und denfelben Begriff bilden. 
Wie verhält fi) dazu der Spinozismus? Hier ift Denfen und 
Ausdehnung identifh ım Begriffe der Kraft, und 
man kann im Verftande Spinozas nicht fagen, daß Denken und 
Kraft identifch feten im Begriffe der Subftanz. Das wäre nicht 
eine Syntheſe verfehtedener, fondern nur eine Analyfe deffelben 
Begriffs, denn das Denfen ift eben fo gut Kraft oder unendliches 
Bermögen als die Ausdehnung. Hätte Trendelenburg die Kraft 
nicht mit der blinden Kraft oder der Materie identificirt, fo 
würde er die Cauſalität nicht gleichgefegt haben dem Materialis— 
mus, fo hätte er für den Grundgedanfen Spinozas feine andere 
Erklärung bedurft, ald den Begriff der wirkenden Urfache. Wenn 
wir aber mit Trendelenburg unter Kraft die blinde Kraft oder 
die Ausdehnung verftehen, fo kann das Verhältniß zwifchen 
Gedanke und Kraft erſt dann von der Philofophte unterfucht und 
begriffen werden, nachdem der Gegenfaß beider entdedt ift. Diefe 
Entdeckung macht Gartefius: die früheren Syſteme fennen weder 
den Dualismus zwifchen Denken und Ausdehnung noch den der 
Teleologie und des Materialismus. Darum eignet ſich das 
Problem, welches Trendelenburg der Philofophie überhaupt ftelt, 
nur für den Ddogmatifchen Zeitraum von Gartefius bis Kant. 
Der Gegenfag von Denken und Ausdehnung (Gedanfe umd 
Kraft) geht hervor aus der Philofophie des Gartefius und wird . 
verföhnt durch die Lehre Spinozas. Der Gegenfaß der causae 
finales und causae efficientes, des Zweckbegriffs und der Cauſalität 
(Zeleologie und Materialismus), geht hervor aus dem Spinozis- 
mus und die Verfühnung dieſes Gegenfages wird zum erften 
Male verſucht von Leibnitz. 
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Diefe Auseinanderfegung war nöthig, um die Charafteriftif, 
die wir vom Spinozismus gegeben haben, gegen einen ebenfo 
lehrreichen als bedeutenden Einwurf zu fichern. 


1. Der Antifpinozismus oder die Äußeren Wider- 
ſprüche gegen die Lehre Spinozas. 


Was wird nun aus dem Gefichtspunfte der Kritik über 
Spinozas Philofophie gefagt werden fünnen, wenn es feftiteht, 
daß fie das Vernunftfyftem der reinen Cauſalität bildet? 
Man muß hier Die Gegner wohl unterfcheiden von den eigentlichen 
Kritikern. Unter den Gegnern verftehe ich diejenigen, die wegen 
ihrer eigenen Berfaffung mit dem Syſteme nicht übereinftimmen; 
die wahren Kritiker beftimmen ihr Urtheil nur durch den Begriff 
des Objects, und wenn fie mit diefem nicht übereinftimmen, fo 
liegt der Grund nicht in ihrer, fondern in feiner Verfaſſung. 
Wenn der Grund, warum ich einer Sache widerfpreche, in mir 
liegt, fo bin ich ihr Gegner; wenn diefer Grumd in der Sadıe 
felbft enthalten ift, fo bin ich ihr Kritiker. Die Urtheile, welche 
die Gegner vorbringen, find darum äußere Widerfprüche, während 
das Urtheil, welches der Kritiker bildet, den innern Widerſpruch 
aufflärt, der aus dem Objecte felbft hervorgeht. 

Gewöhnliche Werke, weldye die mittlere Geifteshöhe nicht 
überfteigen, haben immer mehr Kritifer, als Gegner. Denn die 
Meiften befreunden ſich gern mit dem Gewöhnlichen, weil es ihnen 
verwandt ift, und darum vermögen fie leicht und ſicher Darüber 
zu urtheilen. Ungewöhnliche Werke dagegen, die aus der Kraft 
. des menfchlichen Genins erzeugt find, werden immer mehr Gegner 
als Kritiker finden; fie theilen das Loos aller eminenten Charaktere, 
dag fie mehr befimpft als verftanden werden. Wir wollen bier 
die Gegner des ungewöhnlichen Geiftes nicht etwa unter dem 
elegifchen Gefichtspunfte anfehen, ald ob es die gemeine Leiden- 
ſchaft ei, welche die Meiften gegen das menjchlich Große aufbringt, 





575 


ſondern das Verhältniß läßt ſich aus pſychologiſchen Gründen 
einfacher und beſſer erklären. Auf der einen Seite nemlich iſt alle 
wahre Erkenntniß ſchwer, und namentlich das bedeutende Object, 
wenn es durchdrungen werden ſoll, fordert eine Selbſtverleugnung, 
wozu nur ſeltene Gemüther das Talent und die Kraft beſitzen. 
Auf der andern Seite verſchulden die eminenten Erſcheinungen 
ſelbſt den inſtinktiven Widerſpruchsgeiſt, der gegen ſie auftritt. 
Sie haben zunächſt nicht blos für das gewöhnliche, ſondern 
für das menſchliche Gemüth überhaupt etwas Unheimliches, denn 
ſie verletzen faſt immer das Totalgefühl der Humanität, weil ſie 
mit ausſchließender Energie eine beſtimmte Geiſteskraft anſpannen 
und den anderen gegenüber zu einſeitiger Geltung bringen. Auf 
dieſe Weiſe ſtören ſie den natürlichen Einklang der menſchlichen 
Gemüthskräfte, und die verletzte Humanität bildet gegen die 
ſchroffe Größe jener Charaktere ein äſthetiſches Widerſtreben, das 
in Wahrheit begründet iſt, wenn ihm auch das Flair Bewußt- 
fein feiner Gründe felbft mangelt. 

Co erklären fih aus der eigenthümlichen Verfaſſung des 
Spinozismus die vielen und bedeutenden Antipathien, welche 
Diefes Syftem gegen ſich aufbrachte. Wir reden hier nıır von den 
bedeutenden, nemlich von jenen Gegnern, die vermöge ihrer 
Natur lebhaft und energifch empfinden, was dem Spinozismus 
vermöge der jeinigen abgeht. Die bedeutenden Gegner verftehen, 
was Spinoza gedacht, und fühlen zugleich die Wahrheit 
defien, was er verneint hat: fo vereinigen fid) aus verfchiedenen 
Gemüthsbedürfniffen ganz heterogene und einander entgegengefeßte 
Neigungen zu einem gemeinfchaftlihen Antifpinozismus, der 
in allen Punkten die Partei deffen ergreift, was die Lehre Spi- 
nozas für ungültig und wefenlos erklärt. Die fpinsziftifche Philo- 
fophie war das Syſtem der reinen Vernunft, der reinen Natur, 
der reinen Caufalität. Als Rationalismus bejahte fie nur die 
Karen Begriffe und vperneinte Alles Irrationale, das unbegreif- 
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liche Object und die unflare oder finnliche Erkenntniß. Als 
Naturalismus bejahte fie die gegebene Natur und verneinte den 
ſchöpferiſchen Geift. Ald Dogmatismus bejahte fie die natür- 
lihe Gaufalität und verneinte die moralifhe Freiheit. Was 
wird demnach der Antifpinozismus behaupten? Die trrationale 
Wahrheit, den fchöpferifchen Geift, die moralifchen Ideale. Diefe 
Begriffe werden dem Spinozismus gegenüber nicht auf Beweiſe, 
fondern auf Gefühle gegründet, fie werden gemüthlich oder pathetifch 
geltend gemacht und in der Weife unmittelbarer Gewißheit hinge- 
jtellt werden als offenbarte oder angeborene Wahrheiten. Das 
Strationale flüchtet fih in die Myſtik des Gefühld umd der 
Sinnlichkeit; die Schöpfung behauptet fid) als fupranaturale 
oder pofitive Dffenbarung; die Moral erflärt fich für ange- 
borenen Inſtinct oder für ein natürliches Ariom des gefunden 
Menfhenverftandes. So bildet der Antifpinszismus feine 
verfchiedenen Standpunkte in den entgegengefegten Formen my— 
ftifchen Gefühls und platten Berftandes, fupranaturaler Offenba- 
rung und natürlicher Sinnlichkeit. Die Wahrheit ift irrational, was 
heißt das? Sie kann nicht durch Logifche Begriffe erfannt werden: 
in diefem Hauptjage des Antifpinozismus vereinigen fih Jacobi, 
Feuerbach md Schelling. Der erfte behnuptet gegen Spinoza 
die irrationale Gottheit; der andere die irrationale Er- 
fenntniß; der dritte die irrationale Schöpfung. Jacobi 
erklärt, das wahre Object oder Gott fünne nicht gedacht, fondern 
nur gefühlt werden. Feuerbach erklärt, das wahre Erfenntnißver- 
mögen ſei nicht der Intellectus, fondern die Imagination, nicht 
der logifche, fondern der finnliche Verftand, und Spinoza verfehle 
eben deßhalb die Wahrheit, die er fuche, weil er die Natur nicht 
finnfich, fondern logiſch betrachte. Schelling, der auf feinem 
erſten Standpunkte dem Spinozismus verwandt war und lediglich 
den Coincidenzpunkt der Weltgegenfüge im Auge behielt, erklärt 
auf feinem legten Standpunkte die Unfähigkeit der rationellen 
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Weltbetrachtung überhaupt, die fid) im Spinozismus prototupifch 
darftelle. Denn die wirkliche Wahrheit der Dinge beftehe nicht, 
wie ſich der Rationalismus überrede, in nothwendigen Gefeßen, 
fondern in einem göttlichen und freien Schöpfungsacte, den vermöge 
ihrer Natur die denfende Vernunft niemals begreifen fünne. 

Spinoza behauptet die volle Erfenntniß der Wahr- 
beit. Dem widerfprechen Skepſis und Myſtik: jene hält die 
Erkenntniß für unmöglich, diefe hält Die Wahrheit für geheimnißvoll. 
Die Sfepfis befümpft den Spinozismus in Pierre Baple, die 
Myſtik in Bascal, Jacobi nd Schelling. 

Spinoza behauptet die Erfenntniß der Wahrheit Durch den 
reinen Berftand oder das flare Denfen. Dem wider- 
fpricht die Gefühlsphiloſophie und der Senfualismus: 
jene erklärt das dunkle Gefühl, diefer die natürliche Sinnlichkeit 
des Menfchen für das wahre Grfenntnißvermögen. Die Gefühls- 
philofophie befämpft den Spinozismus in Jacobi, der Senfun- 
lismus in Fenerbad. 

Spinoza behauptet als das göttliche Weltgefeß die reine 
Ganfalität. Dem widerfpricht der Glaube an die moralifchen 
Zwede der Natur und an die natürliche Moral des Menjchen: der 
Deismus eines Rouſſeau, die natürliche Theologie eines Men- 
dDelsfohn und Reimarus, zulegt der gefunde Menfchenverftand, 
in deffen Namen alle diejenigen philofophiren, denen das Talent 
und die Bildung der Philofophie abgeht. 

68 heißt den Epinozismus weder widerlegen noch beurtheilen, 
wenn man die Philofophie durch die Myftif, den Verſtand durch 
das Gefühl oder die finnliche Empfindung, das Naturgefeß der 
reinen Gaufalität durch auswärtige Moralbegriffe zu verbringen 
fucht. Gegen das Syſtem felbft wird damit nichts ausgerichtet 
wenn ihm von vielen Seiten die Gefinnungen Andersdenkender 
widerfprechen. Es foll der Fall fein, daß die Philofophie Spi— 
nozas das menschliche Gemüth nicht befriedigt, daß dieſes im 
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Bollgefühle der Humanität eine andere Wahrheit, eine andere 
Erkenntniß, eine andere Weltordnung begehrt, als ihm jene 
Philofophte bietet. Aber was helfen Gemüthsbedürfniffe gegen 
Beweife? Was wollen Gefühle gegen Grundfüge? Principien 
fönnen nur durch Principien, Beweife nur durch Gegenbemeife 
wirflich entkräftet werden. Sch begreife recht gut die pfuchologifchen 
Gründe, aus denen jene Gegenfige entftanden find, die den Epi- 
nozismus befämpfen, fie erfcheinen mir als bedeutfame Einwürfe, 
aber weil fie der rationellen Unterftügung entbehren, ſei e8 aus 
Abfiht oder aus Ohnmacht, fo kann ich fie nicht für Epinozas 
- ebenbürtige Gegner halten. Wenn in der Humanität Anlagen 
und Kräfte enthalten find, welche Epinoza weder begreift noch 
befriedigt, fo’ find Damit die natürlichen Gründe gegeben, woraus 
jene Gegenfüge hervorgehen. Freilich ift ein phtlofophiiches Syſtem 
ſelbſt in der höchſten Vollendung nicht der gefüttigte Ausdrud des 
‚ganzen menfchlichen Wefens, denn die Humanttät tft mehr als 
bloße Erkenntniß. Folgt daraus, daß der Verſtand verdrängt 
werden müſſe durch das Gefühl, oder die Philoſophie durch die 
Myſtik? Freilich iſt der logische Verſtand ſelbſt in feiner vollen 
Klarheit nicht der Geſammtausdruck alles menfchlichen Wiſſens, 
denn die Erkenntniß ift mehr, als abftractes Denken. Folgt daraus, 
daß der Verftand verdrängt werden müſſe durch das finnliche 
Erkenntnißvermögen, oder die Metaphofif durch den Senfualismus? 

Die Philofophie ift nicht die volle Humanität, das reine 
Verſtandesſyſtem ift nicht die volle Erkenntniß. Darum bedürfen 
beide der naturgemäßen Ergänzung, und dieſes Bedürfniß wird 
um fo fühlbarer, je excluſiver die fpeculative Erkenntniß und 
das abftracte Denken dem menfchlichen Leben gegenüber treten. 
Die Philofophie muß ergänzt werden durch die Religion, denn 
die ewigen Begriffe bedürfen der ewigen Gefühle, um lebendige 
Wahrheiten zu werden. Die Verſtandeserkenntniß muß ergänzt 
werden durch Sinnlichkeit und Phantafie, denn nur im farbigen 
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Lichte erfcheint das wahre Bild des Univerſums. Aber man 
ergänzt die menfchlichen Vermögen nicht, wenn man fie einander 
entgegenfegt; man verfehlt die harmonisch geftimmte Humanität, 
wenn man ein Extrem gegen Das andere aufbietet, und jenes 
Bedürfniß, welches in Jacobi das Gefühl gegen die Philoſophie, 
in Feuerbach die Sinnlichkeit gegen den abfiracten Berftand ent 
zündet, wird in der That nicht befriedigt, weder bet jenem durch 
die Myſtik noch bei dieſem durch den Materialismus. Die 
Myſtik iſt nicht das befriedigte, ſondern nur das entzündete 
Gefühl, und ebenſo iſt der Materialismus nicht die befriedigte, 
ſondern nur die entzündete Sinnlichkeit. Dieſe Aufregungen 
haben etwas Krankhaftes und verrathen uns deutlich den patho— 
logifchen Urfprung, woraus fie erklärt wurden. Wir begegnen 
öfters in den Entwickelungskriſen der Philofophte, die den großen 
Epochen vorangehen oder nachfolgen, jolchen pathologischen Charak— 
teren, Die mit ſich ſelbſt in den fonderbaren Gontraft gerathen, 
daß fie aus dem tief gefühlten Bedürfniffe nah Ergänzung der 
Menfchennatur einen Theil derjelben ergreifen, der eben im 
Augenblicke der bedürftigjte iſt, und dieſes Bruchſtück nun mit 
leidenſchaſtlicher Verblendung für das Ganze ausgeben. Aus 
dem urſprünglich äfthetifchen Verlangen nach der vollen Harmonie 
des ganzen menſchlichen Weſens überfpannen fie haftig eine Caite 
defielben, und fie beraufchen fich fo am ihren Mißtönen, daß fie 
zuleßt den Sinn für die Muſik verlieren. Namentlich iſt die 
Philofophie unjerer Tage bewegt und verwirrt von einer Menge 
folcher Gontrafte. Nie hat man fich eifriger bemüht um den 
vollen Begriff des menfchlichen Weſens, und nie tft dieſer Be— 


griff mehr zerjtüdelt und die Extreme defjelben mehr übertrieben 
worden, als in den überfpannten Theorieen heutiger Myſtiker und 


Materialiften. Die abjtracte Bhilofophie, jo beginnt man, ftillt 
den menfchlichen Wiffensdurft nicht mit ihren reinen Begriffen; 


fie läßt die finnliche Anfchanung leer und giebt uns ein Schema, 
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wenn wir ein Bild fuchen. Die Sinnlichkeit, fo führt man fort, 
muß daher in Einklang gefeßt werden mit dem logiſchen Ber- 
ftande. Die wahre und naturgemäße Philoſophie, ſo fchließt 
man, befteht alfo nur in der finnlichen Empfindung! Aus dem 
Durfte folgt, daß ich ihm ftille, umd im Augenblide, wo diefes 
Bedürfnig mich fchmerzt, ft ein Trank meine höchſte Erquickung. 
Soll num deshalb die Poefie bloß ZTrinklieder dichten? Diefes 
Berlangen wäre ebenfo überfpannt und Eindifch, al8 wenn man 
aus dem Triebe nach finnlicher Anfchauung begehrt, daß die 
Philoſophie nur fenfualiftifch fein dürfe. So wenig die Zrinf- 
fieder den Durftigen erquiden, eben fo wenig befriedigt der Een- 
ſualismus die Begierde der finnlichen Anſchauung! 

Die Bedürfniffe der Menfchennatur find berechtigt, aber fie 
müffen erft durd Begriffe flar und deutlich gemacht fein, bevor 
fie philofophifchen Syſtemen entgegengejegt werden dürfen. Die 
logische Weltbetrachtung iſt ſchon durch ihre Form gefchügt 


gegen die nur gemüthlich begründeten Einwürfe; darum wird der- 


Spinozismus nicht getroffen von den äußeren Widerſprüchen feiner 
pathologifchen Gegner. In jedem Kampfe beweift fich die größere 
Macht durch die ruhige Haltung: das ift der Triumph, den 
Spinoza voraus hat über die ftürmifchen Angriffe, die von Außen 
auf feine Lehre gemacht werden. 


2. Der innere Widerſpruch oder die urfprüngliche 
Antinomie des Syftem®. 


Der Spinozismus ift eine gemüthlofe Philofophie: in 
dieſem Sage werden ſich wohl alle die Einwände vereinigen laſſen, 
welche die Gegner vorbrachten. Sie fühlen, daß in dem menſch— 
lichen Gemüthe mehr enthalten ift, als in der Lehre Spinozas; 
wenn fie fich dieſes Gefühl flar machen wollten, jo würden fie 
fagen, daß nicht alle Thatfachen des menfchlichen Gemüths von 
Spinoza begriffen werden, oder daß die Principien feiner Philo- 
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jophie noch nicht die Fähigkeit haben, Das gemüthlich erfüllte 
Meenfchenleben ganz zu erklären. So würden fie mit dem Worte 
gemüthlos nicht einen Mangel des Gemüths, fondern einen 
Mangel des Berftandes oder der Begriffe bezeichnen, wie 
man etwa ſolche Begriffe leblos nennen kann, die nicht im Stande 
find, das Lebendige zu erklären. Eine Philofophie, welche das 
menfchlihe Gemüth in feinem religiöfen und moralifchen Leben 
vollfommen begriffe, wäre offenbar reicher als die Lehre Spinozas, 
aber man wird nicht jagen, daß fie darum gemüthvoller wäre. 
Denn die Begriffe an ſich betrachtet find weder gemüthlich noch 
gemüthlos, weder religiös noch atheiftifch; fie find Gattungen, 
aber nicht Individuen, und darum find fte frei von den Gegen- 
fügen des menfchlichen Pathos. Gemüthlih und gemüthlos find, 
wie religiös und atheiftifh, Zuftinde des individuellen Lebens, 
aber nicht Gigenfchaften allgemeiner Begriffe und darım niemals 
Prädicate philofophiicher Lehren. Hierher gehört jener unver— 
ftändige Vorwurf, den Viele dem Epinozismus in Anfehung der 
Moralität gemacht haben, daß nämlich diefes Syſtem unmora- 
liſch fei, weil es die Moralbegriffe aufhebe und die Unterfcheidung 
des Guten und Böfen nicht für göttliche Weisheit halte, fondern 
für eine wefenlofe Einbildung des unflaren Verſtandes. Aber 
die Philofophie Spinozas ift das Syftem der reinen Natur und 
begreift daher nichts als die natürliche Nothwendigkeit. Iſt num 
die Natur ein moralifches Weſen? Kann fie ein unmoralifches 
fein? Ein Syſtem, welches nur die Natur begreift, ift fein 
Moralſyſtem; ift e8 Darum unmoralifh? Bon der Natur erwartet 
Niemand moralifche Handlungen. Läßt fih von einem Syſteme 
fordern, daß es die Gelege des moralijchen Lebens erkläre, 
wenn dieſes Syſtem vermöge feiner Befchaffenheit nur be- 
greift, was aus dem Weſen der Natur folgt? Es hieße Kür- 
biffe von der Eiche verlangen, wen man vom Spinozismus 
Moralbegriffe erwarten wollte, man fann ſolche Begriffe bei ihm 
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nicht vermiffen, weil man fie hier nicht fuchen kann, alfo darf 
man dem Syſteme nicht vorwerfen, daß fie fehlen. Will man 
die auswärtigen Begriffe der Moral auf den Epinozismus an- 
wenden, jo möge man jagen: Spinoza war fein Moraliſt. Aber 
was will das heißen? Gr war nicht das, was er feiner Natur 
nicht fein fonnte: damit tft Spinozas Geiſt ebenſo wenig getroffen, 
ald wenn man von Echiller urtheilen wollte, dieſer Poet war nicht 
mufifalifch. 

Welches auch die Mängel find in der Philofophie Spinozas, 
fo müffen fie aus der Natur des Syſtems begriffen und nicht 
von Außen demſelben vorgeworfen werden. Die Frage der Kritif 
heißt daher: find die Begriffe Spinozas mangelhaft, oder giebt 
e8 in dem Syſteme ſelbſt einen Logifhen Widerjprud? 
Mangelhaft ift ein Begriff, wenn er nicht vollkommen erklärt, 
was in ihm enthalten ift. Mangelhaft ift ein Syſtem, wenn «8 
fich jelbft nicht vollfommen begründet oder wenn es nicht ganz 
confequent ift. Die Fehler eines Kunftwerfes dürfen nur in der 
äfthetifhen Form, die Fehler einer Redynung nur in Zahn, die 
eines Syſtems nur in Begriffen gejucht werden. Was in 
einem Kunftwerfe die Poefie und in einer Rechnung die Gombi- 
nation ift, das ift in einem Syſteme die Gonfequenz. ft der 
Spinozismus ein confequentes Syitem? Er iſt ed nicht, fobald 
in feinen Begriffen ein Widerfpruch ftattfindet, und wenn diejer 
Widerſpruch die Hauptbegrifie entzweit, fo iſt das geſammte 
Syſtem mit ſich ſelbſt uneins. Die Hauptbegriffe find Grundfaß 
und Refultat, Prineip und Folge, Das constituens und das 
eonsecntivum. Wie verhalten fi beide im Spinozismus? Das 
Princip des Syſtems tft Gott oder die eine Subſtanz als die 
Urfache aller Dinge. Die höchſte Gonfequenz tft die Liebe Gottes 
oder die Erkenntniß der Subſtanz vermöge des menfchlichen 
Geiftes. Die Metaphyſik beginnt mit der göttlihen Cauſa— 
lität; die Ethik fchließt mit der menfhlichen Freiheit. Das 


| 583 
Prinlip ift das wirkende, und die Goufequenz ift das er- 
fannte Wefen der Dinge Stimmen diefe beiden Begriffe 
mit einander überein? ft in ihrem Refultate die Subſtanz daffelbe 
Wefen als fie in ihrem Prineipe war? die wirkende Subjtanz 
war die abfolute Naturmacht oder die Urſache aller Dinge. 
Die erkannte Subſtanz ift ein Begriff des menfchlichen Geiftes 
oder das Dbject eines einzelnen Dinges. Die Urſache 
aller Dinge mußte ohme jede Determination begriffen werden, 
darum hatte fie weder Verſtand noch Willen, und es gab alfo 
in ihrem Wefen feinen Begriff, der fie erkannte: fie war begrifflos, 
weil fie fehranfenlos war. Wenn wir mit diefem Prineipe das 
Refultat vergleichen, jo erfcheint hier Dem Wefen der Subftanz 
etwas hinzugefügt, was in ihrem Urſprunge nicht enthalten war: 
die erfannte Subſtanz ift nicht mehr die reine Subſtanz. Aus 
der Macht aller Dinge ift das Object eines einzelnen Dinges 
geworden, fo tft jene nicht mehr die fchranfenlofe Naturniadht. 
Als das Object des menfchlichen Geiftes ift die Subſtanz gegen- 
wärtig in einer endlichen Erſcheinung, eingefaßt in die Perfpective 
eines Determinirten Weſens, alfo ift fie nicht mehr, was fie im 
Anfange war, das ens absolute indelerminatum. Es tft in dem 
Syſteme Spinozas eine auffallende Differenz zwijchen der erften 
und legten Erſcheinnng des göttlichen Wefens, zwifchen dem Da- 
fein der wirfeuden und dem Dafein der erfannten Eubftanz: 
jene exiftirt im unendlichen Univerfum oder in der Ordnung aller 
Dinge, dieſe exiftirt im menſchlichen Geifte oder in dem Ver— 
ftande eines einzelnen Dinge. Sp widerfpridt Spinoza 
in feinem Rejultate dem urfprünglihen Wefen der 
Subftanz: denn aus der reinen Subſtanz folgt, eben fo wenig 
die Erkenntniß derfelben oder der Spinozismus, als aus dem 
bloßen Raume die Mathematik! 

Mit dieſem Widerſpruch iſt unmittelbar ein zweiter verbun— 
den. Denn die Liebe Gottes oder die Erkenntniß des ewigen 


584 

Weſens ift ebenfo unvereinbar mit der Natur der Eubftanz, als 
mit der des menfchlichen Geiftes. Wie ift e8 möglich, Daß von 
einem endlichen Wefen das unendliche begriffen wird? Wie ift e8 
möglich, daß ein emdliches Weſen das unendliche begreift? Die 
Subſtanz fann nicht erfannt werden, denn in ihr giebt e8 fein 
Erkenntnißvermögen, und außer ihr ift Nichts. Der menfchliche 
Geiſt ift nicht im Stande, die Subſtanz zu erfennen, denn Diefe 
bildet den Zufammenhang aller Ding’, umd der Menſch iſt ein- 
gefchloffen in diefen Zufammenhang als ein Ding unter Dingen, 
aus deſſen befchränfter Denkkraft unmöglich eine untverjelle 
Erkenntniß der Dinge oder ein klares Weltbewußtfein 
hervorgehen kann. Iſt die Subftanz, was fie ihrem Principe 
nach fein foll, die reine und fchranfenlofe Naturmacht, jo kann 
fie niemal8 Object der menfchlichen Erkenutniß werden. Iſt 
der menfchliche Geift, was er feinen Principe nach fein foll, ein 
endlicher und befchränfter Modus, fo fann er niemal® Subject 
einer abjoluten Grfenntniß werden. So widerfpridt Spinoza 
in feinem Refultate dem urfprünglihen Wefen des 
menfhlidhen Geiftes: denn ein Modus fann eben fo wenig 
Philofoph oder ein Spinoza werden, ald- das Dreied ein Mathe 
matifer! 

Wenn aber der menjchliche Geijt aufhört, Modus zu fein, 
jo muß eben dafjelbe vom Körper gelten, denn biefer tft feinem 
Wefen nad) identijch mit dem Geifte. Wenn der Menſch aufhört, 
Modus zu fein, fo muß eben daffelbe von allen Dingen gelten, 
denn dieſe find vom Menfchen nur dem Grade, aber nicht dem 
Wefen nach verfchieden. Damit Löft fi der Zuſammenhang der 
Dinge auf, der im natürlichen Gaufalnerus alle Erfcheinungen 
mit einander verfnüpfte, dieſe feftgefchmiedete Kette fpringt entzwei, 
indem ſich ein Glied davon abjondert. So wird in dem Syſteme 
Spinozas, wenn wir es fritifch auf die Probe ftellen, die Harmonie 
der Begriffe zur Diffonanz, und der Widerfpruch füllt in Die 
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Augen zwifchen dem Grundfag und der Confequenz. Die Subftanz 
ift nicht mehr abfolute Naturmacht; die Dinge find nicht mehr 
endliche Modi; ihr Zufammenhang tft nicht mehr natürliche 
Gaufalität. 

Wie fonnte fich diefer einleuchtende Widerfpruch in unferer 
Darftellung verbergen? Wie war es möglich, Daß und damals 
als vollfommene Gleichung erſchien, was fid) jetzt ald das 
baare Gegentheil davon herausftellt, nämlich als die entjchiedene 
Differenz in den Hauptbegriffen des Spinozismus? Wie fonnte 
Spinoza felbft, dieſer fcharfblidende Geift, fo befangen oder fo 
verbiendet jein, daß ihm dieſer augenfcheinliche Widerfpruch feiner 
Philoſophie entging? Wenn e8 von Seite des Philofophen nur 
ein Fehler war oder ein Irrthum, dem er auch nicht begehen 
fonnte, den er beffer nicht begangen hätte, fo war e8 von unferer 
Seite nur ein Kunſtſtück, das Syſtem fo darzuftellen, als ob 
dieſer Irrthum gar nicht exiftire. Wenn aber jener Widerſpruch 
das Schidfal des Spinozismus ausmacht, fo erklärt fih, warum 
ihn unfere Darftellung nicht entdecken durfte, denn fie mußte fich 
dem Schickſal ihres Objects ergeben; warum ihn Spinoza jelbft 
weder einjehen noch vermeiden konnte, denn er mußte das Schickſal 
feines Charakterd erfüllen. Und fo verhält es fi in der That 
mit dem erklärten Widerfpruche zwifchen Prinetp und Gonfequenz 
der fpinoziftifhen Lehre. Der Widerfprud Liegt ſchon im dem 
erjten Gedanken des Syſtems, und indem ihn der leßte offen 
ausfpricht, fo erfüllt er nur feine urfprüngliche Anlage. Denn 
der Grundfag, worauf der Spinozismns beruht, ift der Begriff 
der Subftanz. Was kann aus dem Begriffe der Subitanz 
für ein anderes Refultat folgen, als die begriffene oder er- 
fannte Subftanz? So bilden der erfte und letzte Gedanfe des 
Syſtems eine vollfommene Gleichung, und der Widerfpruch, der hier 
entdeckt wurde, liegt weniger in der Gleichung ſelbſt als in ihrem 
Principe. Denn mit dem Wefen der Subftang ift der Begriff 
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derjelben ſchlechterdings nicht zu vereinigen. Die Eubftanz kann 
nur durch ſich ſelbſt begriffen werden, aber um diefen Begriff zu 
vollziehen, müßte fie ein Vermögen haben, das fie Fraft ihres 
Weſens von fih ausfchließt. Ohne Erkenntnißvermögen giebt es 
feinen Begriff der Subſtanz. Im dem Wejen der Subftanz giebt 
es fein Grfenntnigvermögen. Wie erklären wir uns alfo den 
Begriff der Eubftanzg? Wie ift es möglih, daß Spinoza mit 
diefem Begriff oder mit der Definition der Ganfalität fein 
Syſtem einführt und das Princip, welches er ſetzt, mit demſelben 
Zuge zugleich aufhebt? Denn er fegt den Begriff eines Weſens, 
von dem er behauptet, daß tn ihm fein Begriffövernögen und 
außer ihm Nichts eriftire. Woher fommt diefer Begriff, 
der in der Philofophie Spinozas ebenfo nothwendig 
als unmöglich ift? Hier treffen wir den urfprünglichen Wider- 
fprudy, der den Charakter des Spinozismus ausmacht, und mur 
aus dem Genius deffelben erflärt werden kann. Spinoza ſetzt 
dem Wefen der Dinge das Erfenntnißvermögen voraus, wodurd 
jenes begriffen wird; er feßt dem Grfenntnißvermögen das Wefen 
der Dinge voraus, wodurd; jenes verneint wird: auf dieſen 
beiden Borausfegungen beruht der Charafter feines. 
Syſtems. Wenn er dem Wefen der Dinge nicht das Erfennt- 
nißvermögen vorausgefegt hätte, wie ein religiöſes Selbſtgefühl, 
jo wäre Spinoza nicht der Rhilofoph des reinen Dogmatismus 
geweien. Wenn er dem Grfenntnißvermögen nicht das Wefen der 
Dinge vorausgefegt hätte als die gegebene Weltordnung, jo wäre 
Spinoza nicht der Philoſoph des reinen Naturalismus gewefen. 
„Er verhält fi zu der Erkenntniß rein religiös; er verhält 
fi zu der Natur rein denkend:“ fo bezeichneten wir in dem 
Programm dieſer Unterfuchungen den gefchichtlichen Charakter 
Spinozas. Darin liegt eine Theilung des Gemüthes, die 
den urfprüngfichen Widerfpruch verfchuldet, in dem die Lehre 
Spinozas verfaßt if. Wenn man das Erkenntnißvermögen unab- 


987 


hängig von der Natur und die Natur unabhängig von dem 
Greenntnigvermögen vorausfegt, fo ift unter dieſen Bedin- 
gungen die Philofophie Spinozas das einzig mögliche 
und das einzig richtige Syſtem. Aber jene beiden Prümiffen 
find einander entgegengefegt und bilden alfo eine Antinomie; 
dieje Antinomie ift dem Spinozismus weientlich, fie erklärt feinen 
Charakter und begründet zugleich feinen Widerfprudh. Denn die 
Lehre Spinozas war nach unſrer Charakteriftif das Syſtem der 
reinen Gaujalität. Aus der erſten Vorausſetzung, welde 
Spinoza vermöge feiner dDogmatiichen Gemüthöverfaffung macht, 
folgt die Möglichkeit eines philofophifchen Syſtemes; aus der 
andern, die im Geifte des Naturalismus gefchieht, folgt Die 
Gaufalverfnüpfung der Dinge. Wenn e8 fein Erkenntnißvermögen 
oder feinen Begriff der Subſtanz gäbe, wo bliebe der Spinozismus 
ald Syſtem der Erfenntmig? Wenn es in der Subſtanz ein 
Greenntnißvermögen gäbe oder einen Geift, der nad) Zwecken 
handelte, wo bliebe Das Naturgejeß der reinen Gaufalität, wo 
bliebe der Spinozismus ald das Syſtem der rein natürlichen 
Weltordnung? So gründet fi) die Lehre Spinozas in ihren 
wejentlichen Charakteren auf zwei Borausfegungen, von denen 
die eine aufgehoben wird durch die andere, die fich zu einander 
verhalten wie Thefis und Antithefis: fie bermbt auf diefer ur— 
jprünglichen Antinomie und widerfpricht darum fich felbft. 

Wenn die Welt in der That fo wäre, wie fie von Spinoza 
begriffen wird, fo wäre der Spinozismus als Philoſophie 
eine Unmöglichkeit. Wenn diefe Philofophie möglich ift, jo muß der 
Zufammenhang der Dinge ein auderer fein, als fie behauptet, fo 
it der Spinozismus als Weltordnung unmöglich. Das 
ift die Antinomie, welche die Lehre Spinszas in ihrem Urſprunge 
bedingt und den durchgängigen Widerfpruch derjelben ausmacht. 
Darum erklärten wir diefen Widerſpruch für das Schidjal, 
„welches Spinsza vermöge feines geichichtlichen Charakters erfüllen 
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mußte, nicht etwa für einen Irrthum, den er mit größerem 
Scharfblide hätte vermeiden fünnen. Was wäre er gewejen, wenn 
er anders gedacht hätte? So mußte er entweder den Glauben an 
die Erfenntniß oder er mußte den Begriff der Naturmacht aufgeben; 
er hätte weder das Grfenntnißvermögen im menſchlichen Gemüthe 
noch das Weſen der Dinge jenfeits deffelben vorausfegen Dürfen. 
In dem einen Falle wäre ihm nur der Zweifel an der Wahrheit 
und in dem andern der Begriff einer moralifchen Weltmacht übrig 
geblieben; alfo hätte er entweder ein Sfeptifer oder ein Mo- 
ralift fein müflen, wenn er nicht Spinoza gewefen wire. Aber 
diefe Charaktere find einer fpätern Epoche vorbehalten und fie 
gehören nicht in den claffifchen Geift des Dogmatismus. Wenn 
die Schickſale diefer Philofophie ausgelebt fein werden, dann erjt 
ift der Zeitpunkt gefommen, wo die Vorausfegung der Erkenutniß 
aufgehoben wird durch den Zweifel, umd wo eine neue Philo- 
fophie, nachdem fie das Weſen der Erkenntniß unterfucht und 
aufgeklärt hat, den Grund legt für den Begriff der moralifchen 
Weltordnung. | 

Spinoza ift das Genie der rein dogmatifchen Philofophie, 
die im Glauben an die Erfenntnig das Wefen der Dinge mit 
vollfommener Selbftverleugnung betrachtet: wer will mit dem 
Genie darüber rechten, warum es dieſe Miffion erfüllt und feine 
andere! Es gehorcht feinem Dämon eben fo gut in dem Philo- 
fophen als in dem großen Poeten oder Gefeßgeber, und von der 
Lehre Spinozas gilt das göthe'ſche Urwort: 


Nach dem Geſetz, wonach du angetreten, 

Sp mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So fagten ſchon Sybillen, jo Propheten; 

Und feine Zeit und feine Macht zerftüdelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwidelt. 
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3. Die Löſung des Widerſpruchs. Makrokosmus und 
Mikrokosmus. 


Der Begriff der Subſtanz bildet alſo die urſprüngliche 
und unvermeidliche Antinomie des Spinozismus. Unter dem 
Wefen der Subftanz verftehen wir mit Epingga die reale 
Naturmacht oder das jchranfenlofe Weltvermögen, wodurd alle 
Dinge bewirkt und im Zufammenhange der Gaufalität mit einander 
verfnüpft werden. Inter dem Begriffe der Eubftanz verftehen 
wir die Erfenntniß jener Weltmacht oder den Grundfaß, 
woraus wir das logische Syſtem der Dinge ableiten. Run ift mit 
dem natürlichen Syſteme der Cauſalität Das logiſche oder begriffene 
Syſtem derfelben fehlechterdingd unvereinbar. Denn das Princip 
der natürlichen Weltordnung ift eine Macht, und das Princip 
der Logifchen oder begriffenen Weltorduung ift ein Grundfaß. 
Aber um diefen Grundfag zu faffen, ift ein Vermögen nothwendig, 
welches nirgends eriftirt, fo Tange die Weltordnung von den 
Gefegen jener Naturmacht allein abhängt, denn Grundſätze find 
Weltprincipien, die offenbar nur aus einem Weltverftande 
hervorgehen können. Wo giebt e8 in dem natürlichen Syſteme 
der Banfalität einen folchen Weltverftand? Nicht in der Sub- 
ftanz, denn fie ift ohne Verftand; nicht in den Dingen, denn fie 
find befchränfte Modt, aber feine univerfelle Weſen, die allein 
einer wmiverfellen Erkenntniß fähig wären. Spinoza felbft erklärt 
in dem erften Ariome der Ethik: Alles ift entweder Subſtanz 
oder Modus; mithin giebt e8 überhaupt Fein Vermögen, welches 
den Grund der Dinge in einen Sag verwandeln oder den 
Begriff der Subftanz bilden könnte. 

Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Erfenntniß, und 
in der Erkenntniß oder in der Flaren Betrachtung des ewigen 
Weſens befteht nach Spinoza das freie und religiöfe Gemüths- 
leben. Da nun der Begriff der Subftanz im Spinozismus nicht 
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begründet, ſondern vorausgeſetzt ift, da dieſe Vorausſetzung durch 
das Naturgefeß der bloßen Gaufalitit im Grunde verneint wird, 
fo gilt dafjelbe von Philofophie, Religion und Geiftesfreiheit; fie 
find im Gemüthe Spinozas vorausgefeßt, aber fie find nach den 
Gefegen feiner Weltanſchauung unmöglich. Co befinden wir uns 
den Spinozismus gegenüber in folgendem Dilemma: wenn wir 
die Weltordnung der Gaufalität in ihrer natürlichen Wahr- 
beit annehmen, fo müflen wir fie in ihrem logifhen Eharafter 


verwerfen; wenn wir den legtern annehmen, fo müſſen wir die: 


natürliche Wahrheit der Dinge anders begreifen. 

Ohne Begriffe läßt fi überhaupt von den Dingen nicht 
reden; und e8 wire ein vergeblicher Rettungäverfuch, wenn man 
fih auf Koften der Erkenntniß in die Arme der Natur werfen 
wollte. Alfo bleiben wir bei dem Begriffe der Subftanz, der 
uns von Neuem problematifch geworden ift und darum von Neuem 
begründet werden muß. Begreifen fünnen wir mur, was in und 
jelbft exiftirt oder mit unferem Wefen in nothwendigem Zufammen- 
hange fteht. Mithin können wir den Begriff der Subftanz nur 
dann faffen, wenn das Wefen derfelben unferem eigenen Dafein 
inwohnt. Das war nicht der Fall bei Gartefius, denn hier 
exiftirte das einmüthige Wefen der Dinge jenfeits der Welt, und 
das erfennbare Univerfum blieb in dem Dualismus befangen der 
denfenden und ausgedehnten Subftanzen. Das follte der Fall fein 
in der Philofophie des Spinoza, denn hier wurde die eine 
Subftanz begriffen als die immanente Urſache aller Dinge, 
Aber eben diefer Begriff hebt fich felbft auf: die Subftanz ſoll 
den Dingen immanent fein, in Wahrheit ift fie e8 nicht. Sie 
ift die fchranfenlofe und nothwendige Einheit, jene find Die 
beſchränkten und zufälligen Modi; die Subftanz ift die vernichtende 
Macht der Dinge, diefe find die vorübergehenden und ohnmächtigen 
Effecte. Als das ens absolute indeterminalum verneint die Sub- 
ftanz jede Determination, alfo jedes einzelne Weſen; als die 
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omnium rerum causa immanens müßte fie jedes. einzelne Ding 
durchdringen und deſſen Dafein in urfprünglicher Weiſe bejahen. 
Wäre die Subftang wirklich die immanente Urfache aller Dinge, 
‚fo müßten die Dinge von Natur urfprüngliche Wefen fein 
und nicht unter fremden Bedingungen, unter äußeren Determina- 
tionen ein vollfommen abhängiged und rein fecundäres Dafein 
führen. Co lange die Subſtanz nur ſchraukenlos, und Die 
Dinge nur befchränft find, bilden beide fein einmüthiges Wefen, 
Sondern einen ummittelbaren Gegenſatz, fo lange bildet die Welt- 
ordnung feine wirfliche Einheit, fondern fie füllt wieder zurück in 
den Dualismus. Spinoza hat den cartefianifchen Gegenjag der 
beiden Subftanzen überwunden, aber er hat einen neuen an deffen 
Etelle gefeßt: nemlich den Dualismus von Subftanz und 
Modus. In dem Principe Spinozas, went wir ed nach feiner 
Intention fehägen, exiftirt die Einheit des Univerſums oder die 
abfolnte Smmanenz des göttlichen Weſens; in feinen Syſteme 
exiſtirt thatfüchlich der abfolute Dualismus zwiſchen der göttlichen 
Macht und den endlichen Dingen. Dieſer Widerftreit zwifchen 
Abſicht und Ausführung, zwifchen der Immanenz, welche fein foll, 
und dem Dualismus, der in der That ift, erflärt fich einfach 
aus jener urfprünglichen Antinomie des Spinozismus. In der 
Thefis wurde dem Wefen der Dinge das Erkenntnißvermögen 
vorausfeßt: was heißt das anders als die Erfennbarfeit 
Gottes annehmen, und wie könnte Gott erfennbar fein, wenn 
er und nicht immanent wäre? In der Antithefid wurde dem 
Grienntnißvermögen das Wefen der Dinge vorausgefet: was 
heißt das anders als eine abfolute Naturmacht annehmen, zu 
der wir uns felbft verhalten, wie das unendlich Kleine zu dem 
unendlich Großen, jo daß zwifchen dem göttlichen Wefen und 
den endlichen Dingen ein wmvermittelter Dualismus befteht? 

Wir Halten die Thefis feſt auf Koften der Antithefis, weil 
mit jener die Erfenntniß überhaupt aufgegeben, mit diefer dagegen 


.’ 
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nur ein beftimmter Weltbegriff geändert werden muß. Wenn die 
Subftanz erfannt werden foll, jo muß fie dem menschlichen Geifte 
und alfo den Dingen überhaupt immanent fein. Wenn die 
Eubftanz den Dingen wirklich immanent ift, fo ift fie nicht mehr 
das fchranfenfofe Weſen und die Dinge find nicht mehr Modi. 
Wenn das göttliche Wefen wirklich einheimifch ift in den Dingen, 
fo müſſen diefe felbit göttlicher Natur fein und nicht durch ihre 
Hinfälligfeit und Ohnmacht, fondern durd ihre felbfteigene 
Macht das Göttliche offenbaren. Nur in urfprünglichen 
Erſcheinungen kann das urfprüngliche Wefen, nur in ewigen 
Kräften kann die ewige Kraft wahrhaft exiſtiren. Jedes einzelne 
Ding muß ein originelle Wefen, eine felbftthätige Kraft, Die 
Urfache feiner felbft werden, wenn ihm die Subftang oder Die 
abfofute aufalität wirklich inwohnen fol. Nur dann ift die 
Immanenz des Göttlichen das erfüllte Weltgefeß, wenn das Wefen 
der Dinge nicht bloß im All, fondern überall gegenwärtig ift 
und ſich in jeder einzelnen Gricheinung als die wirfende Natur 
felbft offenbart... In der Weltanfchauung Spinozas eriftirte jedes 
Ding nur vermöge der anderen, es mußte begriffen werden, als 
ob es auch nicht eriftiren fünnte, denn die legte Wahrheit gehörte 
dem falten und gegen die einzelnen Erfcheinungen gleichgiltigen 
Naturgefege. Sobald aber der Widerfprudy des Spinozismus 
erfannt und das Princip der immanenten Gaufalität folgerichtig 
ausgedacht wird, fo ändert ſich Diefer Begriff von den Dingen. 
Cie müſſen als Urſachen begriffen werden, während fie bei 
Spinoza nur für Wirkungen galten; fie müffen als wirfende 
- Raturen angefehen werden, während fie bei Spinoza die felbit- 
fofen Theile bildeten im Zufummenhange der bewirften Natur, 
oder um mit einem Wort die Entjheidung auszufprehen, man 
muß die Dinge niht mehr als Modi, fondern als 
Subftanzen begreifen, nicht als verfhiedene, fondern 
als wejenögleihe Subftanzen. 
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Die Dinge find Eubftanzen oder jedes einzelne Ding iſt 
ein felbftändiges Wefen. Diefe Erklärung widerlegt uur den 
Modus oder den natürlichen Caufalzufammenhang der Dinge, 
und fie läßt den Begriff der einen Subftanz unbeftritten, 
der im Spinozismus den rationellen und naturaliftifchen Charakter 
ausmacht. Denn die Einheit war das pantheiftiihe, und Die 
Subftanz das naturaliftiihe Princip. Wir kehren daher mit 
jener Löfung des fpinoziftifhen Widerfpruchd wicht etwa zu 
Gartefius zurüd, der den Begriff der einen Subftanz als einen 
irrationalen Factor in fein Syſtem eingeführt hatte. Bet ihm 
galten die Dinge als verſchiedene Subſtanzen, jetzt dagegen 
müffen fie angefehen werden als einmüthige Wefen. Wenn 
wir im Geifte Spinozas das Prineip der Einheit fefthalten und 
den Gedanken der Immanenz vollenden, fo ergiebt fi) der Be- 
griff, den die folgende Philofophie zu ihrem Ausgangspunfte 
nimmt, nämlih die eine Subſtanz in den zahllofen 
Dingen. Dieje Formel muß erklärt und von früheren Begriffen 
genau unterfchieden werden. Die Cubftanz, die in den Be 
ſchränkungen der Dinge exiftirt, ift nicht mehr fchranfenlos, denn 
fonft könnte fie den Dingen nicht wirklich immanent fein; und Die 
beſchränkte Subſtanz darf nicht von außen determinirt werden, denn 
fonft wäre fie nicht Subftanz, fondern Modus. Alfo muß diefe 
Subſtanz durch ſich felbft befhränft fein, und die Selbft- 
beichränfung bildet den Charakter der Individualität. Der 
Begriff der Individualität löft das Räthfel des Spinozismus. 
Diefe Gleihung zwifhen Subftanz und Individuum 
fonnte Spinoza felbft nicht vollziehen, denn fie widerfpricht den 
deutlich. ausgemachten Begriffen ſeines Syſtems, aber er mußte 
fie ahnen und gleichfam wider den Willen jener Begriffe aus- 
fprehen, denn fie ift das Geheimniß feiner Philofophie. Wenn 
wir den amor Dei in eine mathematifche Formel faffen, was be- 
deutet er anders, als die Gleichung zwifchen Subſtanz und Indi— 

Fiſcher, Gefchichte ver Philoſophie 1, 38 
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viduum, zwifchen dem göttlichen und menfchlichen Wefen? Das 
die Subſtanz ein befchränftes Ding oder daß Gott Menfch werde, 
erfchten dem Verſtande Spinozas ebenfo unmöglich, als die 
Quadratur des Zirkels. Aber daß Gleiches mr durch Gleiches 
erfannt werden fönne, dieſes Dogma einer geiftesverwandten 
Philofophie würde ihm ohne Zweifel mehr eingefeuchtet haben. 
Sp hat Spinoza felbjt in dem amor Dei intellectualis den Zirkel 
zum Dpadrate gemacht, denn bier ift die Gleichung zwiſchen 
Gott und Menfch wenigftend angefeßt, wenn nicht ausgeführt 
worden: das erfaunte Weſen der Dinge ift die Subftang in 


"individuo; der freie, in die Anfhauung Gottes verfenfte Men- 


fchengeift, ift gleich der Subftanz; das göttliche Wefen, das ſich 
fetbft liebt, indem es von und erfannt und geliebt wird, ift 
gleich dem Menjchen. 

Wenn diefe Gleihung, wie fie dem Spinozismus in feinen 
legten Gedanken vorgefchwebt hat, zum Ausgangspunfte der 
Philofophie genommen wird, fo öffnet fich eine neue Ausficht 
in das Wefen der Dinge Die Weltbetrachtung wird ihren 
rationellen und naturaliftifhen Charakter behalten, aber fie wird 
ihren Gefichtspunft und damit die Perfpective verändern. Das 
Object der Philofophie bleibt, wie im Spinozismus, die Sub— 
ftanz oder die natürlich gegebene Ordnung der Dinge, aber der 
Anblick diefer Welt gewinnt einen neuen Charakter, da jegt die eine 
Subſtanz in den zahllofen Dingen gefucht wird. Für Spinoza exiſtirte 
die Subftang wahrhaft nur im Univerfum oder in dem Zufammen- 
hang aller Dinge, darum lebte feine Philofophie in der Anſchauung 
des Mafrofosmus. Der philofophirende Geift des achtzehnten 
Kahrhumderts fircht die Subſtanz in individuo, die Welt in jedem 
einzelnen Dinge, darum verliert ſich diefe Philofophie in die 
Anfhauung des Mifrofosmus. Dort wird die Welt im Ganzen 
und Großen, hier wird fie im Einzelnen und Kleinen betrachtet, 
fo gehören beide zufammen und ergänzen im Geifte der Philo- 
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ſophie das Bild des Univerfums. Die mafrofosmifche Welt- 
anfchauung, die fih in Spinoza vollendet hat, war unverwandt 
auf die eine, unendliche Natur gerichtet; fie vernahm nur das 
Ganze in feinem gefeßmäßigen Einklang. Die mifrofosmifche 
Weltanfhauung dagegen, die in Leibnig ihren Charakter treffen 
wird, fucht überall fpezififche Naturen; jedes Wefen gilt ihr 
als eine Welt für fich, worin immer neue Phänomene entdeckt 
werden, Die fie nicht milde wird zu betrachten. Darum füllt e8 
ihr fchwer, wenn nicht unmöglich, ein Weltſyſtem zu vollenden, 
denn ein folches läßt fich leichter in den Sternen, als in den 
Staubfäden finden, und man darf die Weltharmonte eher auf 
dem Standpunkte eines Keppler oder Spinoza, als auf dem eines 
Linne oder Leibnig fuchen. So ftimmt die Entwidelung der 
neuern Philofophie, indem fie von Spinoza zu Leibnig übergeht, 
mit dem Ausfpruche des Dichters überein: 
- An dem Gingang der Bahn liegt die Unendlichkeit offen, 
Dod mit dem engeften Kreis höret der Weiſeſte auf! 
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